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Introduccion

Actualmente el capitalismo se expande, acumula y concentra a través de procesos
productivos y especulativos ligados con la: urbanizacion y sub-urbanizacion, la expansién de
commodities; los agronegocios; la difusion de formas extractivistas de produccién. Se trata
de nuevas geografias de valoracion del capital asociadas con la financiarizacién de la
economia; la produccion inmobiliaria; la explotacién y exportacion de bienes primarios,
agrocombustibles (soja, cafia de azlcar, maiz, palmera) hidrocarburos (gas y petréleo) y
metales y minerales (oro, plata, cobre, bauxita). En este contexto, América Latina (AL)
aparece como un continente privilegiado porque sus recursos naturales corresponden a este
nuevo designio de acumulacién capitalista, siendo la principal condicion tan solo respetar y

! Esta ponencia se enmarca en el contexto de los proyectos: PICT FONCyT-Agencia 2014-1918 y 2011-0836;
UBACYT (2016: 031); y PIP Conicet (2012: 0273).
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seguir las nuevas reglas que dominan a escala planetaria (en relacion a lo productivo,
tecnoldgico, comercial, institucional). Y es especialmente en el Cono Sur latinoamericano
donde se destacan las transformaciones territoriales asociadas con la sojizacion.

Este proceso expansivo en términos espaciales, politicos, econdémicos, institucionales,
muestra otra faceta cuando nos detenemos a observarlo desde el ambito local. Desde esta
perspectiva, cada territorio se debate contradictoriamente entre el boom productivo y sus
procesos concomitantes y regresivos vinculados con la disputa por la tierra, el agua, el
ambiente y los riesgos para la salud de la poblacién, la seguridad y la soberania alimentaria,
la diversidad biolégica y cultural, y la sostenibilidad ambiental. Todo esto, que pareciera
poderse observar facil y cercanamente desde lo local, desde los lugares donde cada uno
habita e interactla es, sin embargo, una problematica que se oculta y desconoce su caracter
global y generalizado. Se trata de una invisibilidad que responde a los intereses del poder
hegemonico en pos del ejercicio de la dominacion (Manzanal: 2016)

En lo que sigue nos detendremos en un andlisis que pareciera estar en las antipodas de lo
anterior, pero que por el contrario estdn muy interrelacionados. Se trata de la politica
publica de inclusion de la agricultura familiar (AF). La AF es la contracara de la agricultura
empresarial que lleva adelante los procesos de sojizacion. La AF se ve afectada y relegada
por el avance de la reprimarizacion de la economia. Sin embargo, las politicas publicas de
inclusion de la AF aparecen en medio del proceso de expansion de la soja y de otros
commodities. ¢ De qué se trata entonces? ¢De una politica compensatoria? ¢ De una politica
asistencialista? ¢ De una politica contenedora de la expansién de los conflictos?

En otras palabras es: ¢ una conquista de derechos que beneficia a las organizaciones y a los
actores de la AF? o ¢una politica de construccion de hegemonia dirigida a incorporar a los
sectores desplazados en el discurso dominante?

Trabajaremos buscando discernir esta disyuntiva, avanzando en su comprension y
problematizacion, a partir de un estudio de caso referido a la politica publica gestionada e
implementada en el municipio de Tapalqué en la provincia de Buenos Aires, Argentina, a
partir de 2010. Se trata de un caso que pareciera muy particular y acotado. Sin embargo
consideramos que refleja una problematica que, como la de la reprimarizacion, se repite,
aunque bajo particulares caracteristicas, en tantas otras localidades de Argentina 'y AL.

Desde inicios del nuevo milenio, los gobiernos nacionales de AL impulsados por organismos
internacionales y regionales de asesoramiento y financiamiento, comenzaron a instalar y
promover politicas publicas (PP) de inclusion para la Agricultura Familiar (AF). En las
mismas, los gobiernos locales tienen asignado un importante rol vinculado con su ejecucién
territorial y justificado por los procesos de descentralizacion propios de la etapa neoliberal.

Lo aparentemente extrafio de todo esto es que se trata de politicas publicas que se llevan a
cabo ignorando, o sin tomar en cuenta, los procesos globales de expansion de los
commodities, de reprimarizacion, de financiarizacion en cuyo trasfondo esta presente la
expulsion de la AF o la limitacion de sus posibilidades. Es decir, estamos frente a procesos
de expansién del capital y las PP que compiten por los mismos espacios que se invalidan
mutuamente.

Auln asi, debemos reconocer que a pesar de estas limitaciones tan profundas, las PP de
inclusién de la AF son las Unicas o las mas difundidas politicas que actualmente estan al
alcance de la AF para modificar o no, sus posibilidades de insercion social y productiva. Por
ello, entendemos que para poder visualizar sus limites y potencialidades, es importante
investigarla desde el &mbito local donde se dan y se expresan los conflictos y las relaciones
sociales, politicas, culturales de cada territorio. Porque es desde ese ambito local, mas
cercano a la poblacion, desde donde se revelan mas definidamente las especificidades del
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poder. Mas aun entendiendo que dichas PP de AF son: a) construcciones sociales en
disputa, como lo es el territorio, e b) instrumentos de gestion del estado, nacional, provincial
y local, también en disputa permanente entre los distintos intereses en juego.

El objetivo de esta ponencia es identificar y analizar como se propone y operacionaliza la
inclusion socioproductiva de la AF a través del ejercicio de la politica publica en un ambito
territorial especifico de la provincia de Buenos Aires (Tapalqué) entre 2010 y la actualidad.
Partimos del andlisis de un estudio de caso en la provincia de Buenos Aires dado que el
foco en las politicas publicas y el territorio nos remiten al andlisis de un gobierno local
porque las decisiones de politica para la AF en la provincia estan condicionadas por la
perspectiva de los gobernantes locales sobre el tema, el ‘consenso’ alcanzado entre los
actores del territorio, las disputas a nivel local y los vinculos con funcionarios nacionales
(Villarreal, 2015).

Desde la politica publica para la AF habitualmente se considera que las relaciones sociales
de este amplio y diverso grupo de productores estan mayormente vinculadas a lo local y sus
excedentes de produccion se comercializan en mercados domésticos cercanos al lugar en el
gue los producen y residen. Por este motivo, las medidas de politica enfatizan su “llegada al
territorio”. Sin embargo, este tipo de referencias al territorio suelen concebirlo de manera
instrumental, vinculada al espacio local y generalmente carente de una vision critica sobre
las particularidades que alli adquieren las relaciones sociales y, particularmente, de poder.
Definimos al territorio como construccién social y relacion de poder por el uso y disposicién
de recursos territoriales, materiales y simbolicos (como el agua, el suelo, el ambiente, la
cultura y la identidad local, el paisaje y tantos otros). Y es en el devenir de diversas y
multiples negociaciones y luchas que se generan transformaciones territoriales, que
determinan y condicionan a las politicas y al accionar de los actores. Desde esta
perspectiva, nos interesa indagar en la relacion existente entre las politicas publicas y el
territorio a partir de un estudio de caso.

Las hipotesis que orientan esta ponencia son dos: 1) la politica publica que propone la
inclusion socioproductiva de la AF en el municipio de Tapalqué le asigna a estos agricultores
un rol subordinado en el circuito econémico y se excluyen de la cuestion politica las causas
estructurales que generan su exclusién; y ii) en el territorio de Tapalqué, la politica publica
para la agricultura familiar se resuelve a partir de disputas de poder que resultan en una
inclusion socioproductiva (ISP) de los agricultores subordinada a los sectores dominantes.

El trabajo tiene cuatro acépites ademas de esta introduccion. En el primero problematizamos
la inclusiéon socioproductiva de la agricultura familiar y planteamos nuestra perspectiva
tedrica sobre politica publica y territorio. Luego, en el segundo, presentamos sintéticamente
las caracteristicas que adquiere la agricultura familiar para el caso de Argentina. En el tercer
acapite, desarrollamos el estudio de caso para lo que caracterizamos sus particularidades e
indagamos en el rol de los agricultores familiares y las politicas locales en torno a la ISP de
la AF. Al final, en el cuarto, cerramos la ponencia con una sintesis de lo expuesto ubicandolo
en el contexto de los procesos globales que se expresan en el territorio y proponiendo
algunos interrogantes sobre las particularidades del caso de Tapalqué.

1. Lainclusioén, desde el territorio y la politica publica

La inclusion (social, socioecondémica, socio-productiva, etc.) constituye una cuestion
reconocida en propuestas y formulaciones de politica e incluso en analisis académicos,
aunque habitualmente no es problematizada y en la mayoria de los casos ni si quiera
definida (Oxoby, 2009; Atkinson, 1998; y Phelps, 2000). Con su caracter multifacético,
impreciso y difuso cobra importancia a partir del reconocimiento de que cada vez resulta
mas evidente la incapacidad del paradigma del desarrollo de revertir las desigualdades
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sociales.® Precisamente, en AL y en el mundo, las desigualdades se han incrementado
significativamente durante los Ultimos 50 afios pese a que desde entonces se vienen
implementando y disefiando politicas de desarrollo que, segun sus enunciados, habrian
pretendido reducirlas (Manzanal, 2012).*

La inclusion, desde la PP, refiere al desarrollo de habilidades para la incorporacion de los
individuos en una sociedad capitalista. En estos términos, la inclusion de la AF (conformada
por los productores agropecuarios de menores recursos) solo se puede alcanzar a través de
mejoras en las capacidades productivas y comerciales de estos mismos productores.
Entonces, asumimos que la inclusion de la AF es socioproductiva, no solo social como
habitualmente se expresa, porque significa resolver una situacion de exclusion
(re)insertando al grupo de agricultores excluidos en la dinamica productiva y, junto con esto,
en la dinamica social.

Pero la mayoria de las concepciones sobre inclusion, al igual que ocurre con el desarrollo,
parten de una contradiccidén basica, en tanto buscan ‘incluir’ a los ‘excluidos’ en un modelo
de mercado que, por definicion, es excluyente. Este modelo, responde a la logica de
pensamiento dominante donde el mercado se postula como la Unica posibilidad del sistema
econdmico. Por esto, consideramos que la ISP de la AF implica, ademas de la insercion en
los mercados, el acceso a los recursos productivos (como la tierra y el agua) y el
reconocimiento social de su actividad. Esta ISP de la AF refiere a formas de produccion,
insercion social y generacién de derechos que la fortalezcan en capacidades y recursos
para superar la insercién subordinada en el mercado y dentro del sistema capitalista.

Asumimos que para avanzar en la problematizacién de la inclusion socioproductiva de la AF
resulta pertinente su comprensién en el marco de la politica publica y el territorio. Detras de
estos dos conceptos hay una enorme produccién tedrica que, al igual que otros conceptos
de similar envergadura, se encuentran en constante discusion, transformacion y cambio
(Manzanal, 2012). En este sentido, consideramos que abordar y problematizar la inclusién
desde la PP y el territorio aporta herramientas para entender su insercion en marcos
institucionales y politicos como asi también en aquellas cuestiones que conforman su
expresion entre los actores que le dan significado en la cotidianeidad del espacio vivido.

A continuacion, presentamos la perspectiva tedrica que asumimos para politica puablica y
territorio.

1.1. Politica publica

Asumimos que la politica publica es una toma de posicién del Estado acerca de una
cuestion que se busca resolver, por lo menos en sus considerandos explicitos. Esto incluye
decisiones de una 0 mas organizaciones estatales, simultaneas o sucesivas a lo largo del
tiempo constituyendo, de este modo, la forma de intervencion del estado frente a la misma.

® El desarrollo es sometido a los mas variados usos teéricos y se le han asociado diversos calificativos (como
socioecondmico, sustentable, humano, enddgeno, local, territorial, etc.); se lo ha ligado al crecimiento, o a la
distribucién; pero, ha sido cominmente utilizado como objeto de la politica y de los politicos (Manzanal, 2010:
25). Sin embargo, poco se ha dicho acerca de que el “desarrollo”, bajo cualquiera de sus modalidades de
divulgacion, implica una estructura de poder y de dominacién y que siempre viene asociada con el Estado que ha
resultado ser fundamental para la consolidacién de la sociedad capitalista (Quijano, 2000, p. 75, citado en ibid.).

* Durante el Gltimo tiempo ha cobrado importancia en el &mbito académico y periodistico global la propuesta de
Thomas Piketti de que en el largo plazo el retorno promedio sobre el capital supera la tasa de crecimiento de la
economia lo cual implica que los propietarios del capital son cada vez mas ricos e incrementan su capital mas
rapido de lo que pueden acumular riquezas el resto de la poblacion (Piketty, 2014). En definitiva, la conclusion
principal a la que arriba Pikketi es que la desigualdad se ha ido profundizando y seguira igual en la medida en
gue las politicas de desarrollo no implementen formas distributivas significativamente mas importantes
(¢ estructurales?) a las aplicadas durante los ultimos 50 afios.
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La toma de posicién no es univoca, ni homogénea, ni permanente; sino todo lo contrario
(Oszlak y O’ Donnell, 1995). El aparente accionar contradictorio del Estado no es el
resultado de un comportamiento erratico de sus instituciones, sino la expresion de las
propias contradicciones de la sociedad, que el Estado condensa materialmente en su
estructura y mediante las politicas (Brand, 2011). Pero ademas, las politicas publicas no
constituyen un mero instrumento del Estado, sino que son el resultado de conflictos y luchas
entre diversos actores politicos y sociales, en un momento histdrico determinado (Oszlak y
O’Donnell, 1995; Thwaites Rey, 2005; Brand, 2011).

El problema al que refiere la politica publica no se define de forma aislada sino que se
inscribe en una red de situaciones probleméticas que mantienen continuidad en el tipo de
argumentacioén, explicaciones, etc. Por esto, se reconoce una disputa por su definiciéon y por
la determinacion de las causas, por la asignacién de responsabilidades en su formacién, por
la atribucidon de competencias en las soluciones y por los alcances de la voluntad politica de
intervencion (Grassi, 2003: 10). En torno a estos aspectos se discute, se publica, se crean
especializaciones y cuerpos burocréticos, que el Estado oficializa y en muchos casos llega a
institucionalizar en secretarias, institutos, agencias, planes, etc. El campo politico y el de los
expertos (0 técnicos) son por excelencia dmbitos de definicion de problemas que dan
entidad a las ‘cuestiones’ de la politica publica (ibid.). Es aqui, donde la ISP de la AF se
inserta y constituye uno de los aspectos por los que iniciamos su problematizacion.

En definitiva, la politica publica representa el resultado de luchas de poder que se dan tanto
al interior de las tradicionales estructuras institucionales del Estado como fuera de éstas. Por
esto asumimos que en cada una de las acciones de politica publica pueden identificarse
tendencias a la producciéon de cambios sociales, a la reproduccion de estructuras o a
situaciones ambiguas y contradictorias entre ambas.

El ejercicio del poder a través de la politica publica presenta diferentes estrategias que
buscan establecer formas de concebir y entender las relaciones sociales en general. Porque
estas reflejan una manera de pensar sobre el mundo y cémo actuar sobre él, contienen
modelos implicitos y explicitos de cémo los individuos deben relacionarse con la sociedad y
los unos con los otros (Shore, 2010: 31).

El devenir de la politica publica y de la dindmica del territorio, entonces, se puede fortalecer
0 denostar un determinado rol social vinculado a un actor, por ejemplo, a través de la
definicion de los sujetos de politica, las acciones implementadas, las actividades que se
busquen promover en el territorio, los mecanismos por los que ciertos actores territoriales
tienen injerencia en la definicion de acciones de politica, etc. Entendemos entonces que las
politicas publicas pueden colaborar en la reproduccion de las estructuras sociales de
dominacién cuando refuerzan la asignacion de un ‘rol’ subordinado a la I6gica del sistema
capitalista.

1.2. Territorio

Si bien reconocemos que el territorio resulta de las relaciones sociales que se dan entre
guienes se encuentran en un espacio, el foco se hace sobre el poder que se ejerce a través
de esas relaciones. En otros términos, asumimos que para entender el territorio y sus
dinAmicas es necesario reconocer y analizar las relaciones de poder que suceden en un
espacio.

Desde esta perspectiva se busca comprender los procesos sociales que originan la
configuracién del territorio avanzando desde una perspectiva superadora sobre las visiones
centradas solo en la descripcién de lo que hay y donde se ubica, o en aquellas que lo
consideran como un ambito carente de dinamica propia, pasivo frente a la ocurrencia de
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procesos sociales que lo exceden y sin conflictos entre los actores que lo conforman
(Manzanal, 2007: 33). Coincidimos con Manzanal (2014: 32) en que si ho se incorpora el
analisis del poder en el estudio del territorio se presenta una importante falencia
comprensiva. Esta falta, limita las posibilidades de elaborar una opcion capaz de resolver la
persistencia de la desigualdad, o lo que es lo mismo, las permanentes ‘limitantes
estructurales’ que al parecer la politica publica (de desarrollo rural y/o ISP de la AF) no
estarian logrando abordar (Villarreal, 2015b).

Por lo antedicho, asumimos al territorio como un espacio ‘definido y delimitado por y a partir
de las relaciones de poder’ (Lopes de Souza, 1995: 78/79). Consideramos que lo que
realmente interesa una vez que se asume que el territorio es esencialmente un instrumento
de ejercicio del poder, es saber: “squién domina o influencia en ese espacio, y como?”
(Lopes de Souza, 1995.). Y de esta manera contribuir al conocimiento de su formacién y
dinamica, a la vez que avanzar en el conocimiento de qué actores y como intervienen en la
construccion de las politicas publicas en general, y las vinculadas a la inclusion en particular.

A los fines de precisar y presentar operativamente estos conceptos asumimos al territorio
como una construccion social resultante de las précticas de los actores. Estas practicas son
relaciones sociales y de poder, que configuran y/o reconfiguran al “espacio” en forma
continuada y pueden: (i) ser expresiones materiales o simbdlicas; (i) manifestarse en un
espacio concreto, definido, continuo, delimitado espacialmente; (iv) expresar un espacio en
red, abstracto, discontinuo, sin demarcacioén fisica; (iv) definirse por su identidad o por su
caracter cultural, econémico, institucional, politico, productivo, social; paisajistico, etc. En su
acepcion mas profunda y abstracta (asimismo mas oculta) el territorio expresa el conflicto
social (Manzanal y Villarreal, 2010; Villarreal, 2010) explicito o latente, por el uso de los
recursos territoriales (como el agua, la tierra, los minerales, los bosques, el paisaje, el
patrimonio histdrico, la identidad, la cultura). Y en esta concepcién es un ambito claramente
definido por el ejercicio de relaciones de poder.

Tanto en el disefio, implementacion y evaluacion de la politica como en las transformaciones
territoriales, resulta ineludible para avanzar en su comprensién indagar en las relaciones de
poder. Porque es a partir de las acciones que se expresan desde estas relaciones que en el
territorio y en la politica publica el poder dominante propone una inclusién subordinada al
sistema en la que se omiten deliberadamente y de este modo se ocultan, las verdaderas
causas (que en algunos casos se presentan como eufemismos, al referirse a ‘cuestiones
estructurales’) que generan la exclusion que supuestamente pretenderian revertir. Modificar
‘estructuralmente’ las causas de la exclusiéon implicaria afectar los intereses del poder
dominante y eso dificilmente surja del mismo poder.

2. Laagricultura familiar (AF) como politica publica

Luego de la “crisis alimentaria global” ocurrida entre 2006 y 2008 desde los organismos
internacionales (FIDA, ONU, OEA, BM y BID) deja de concebirse a la agricultura familiar
(AF) como un problema relacionado a la pobreza rural y pasa a convertirse en parte de la
solucion al hambre y la seguridad alimentaria (FAO, 2011; Salomén y Salcedo, 2014). Para
los organismos internacionales la AF pasé a considerarse un actor central en las propuestas
de desarrollo porque: garantiza la alimentacién, genera bienestar, combate la pobreza,
protege la biodiversidad e incorpora a la mujer como productora (FIDA-MERCOSUR, 2014:
11, en acuerdo con Banco Mundial, ETC Group y FAO).

Previamente, en el ambito del MERCOSUR, el reconocimiento de la AF ya habia adquirido
una amplia difusién en Brasil desde mediados de 1990 y esto influy6 para que se expandiera
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al resto de la Region (Manzanal y Schneider, 2011). La AF empez6 a conocerse como
categoria de identificacion de este sector social a comienzos del 2000 en Argentina. Fue
también en el 2000 que en el ambito del Mercosur, se promovieron reuniones (entre
representantes de gobiernos, instituciones rurales y organizaciones de productores
familiares) para crear un ambito de negociaciébn y generacion de politicas publicas
regionales para la agricultura familiar. De este proceso surgid, en el 2004, la Reunién
Especializada de Agricultura Familiar -REAF- (Manzanal y Gonzalez, 2010).

Las acciones explicitamente orientadas a la AF comienzan a disefiarse en Argentina a partir
de las politicas que se venian implementando para este sector desde los ‘90 en las
instituciones del gobierno nacional, y también con diferentes énfasis y resultados, en
ambitos provinciales y locales. Los hechos institucionales mas emblematicos referidos a la
AF fueron: la creacion en 2009 de la Subsecretaria de Agricultura Familiar (SaAF), en la
Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Nacion (MinAgri); la construccion de los centros especificos para la Agricultura
Familiar en la estructura del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en 2005
(5 Institutos y 1 Centro de investigacion); la incorporacion de la AF como actor fundamental
del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial en 2010 (PEA?) y la promulgacion de la
Ley 27.118/2015 de Reparacion Histérica de la Agricultura Familiar para la Construccion de
una Nueva Ruralidad en la Argentina.

El tipo de agricultores que integran la AF es amplio y de considerable heterogeneidad
suscitando el interés por su discusion y analisis tanto en ambitos académicos como
politicos.” La definicion con mayor relevancia juridico-institucional de este actor la presenta
la Ley 27.118/2015 en el Art. 5 al considerar como agricultor familiar a:

“aquel que lleva adelante actividades productivas agricolas, pecuarias, forestal, pesquera y
acuicola en el medio rural y retine los siguientes requisitos: a) la gestion del emprendimiento
productivo es ejercida directamente por el productor y/o algin miembro de su familia; b) es
propietario de la totalidad o de parte de los medios de produccion; c) los requerimientos del
trabajo son cubiertos principalmente por la mano de obra familiar y/o con aportes
complementarios de asalariados; d) la familia del agricultor y agricultora reside en el campo
0 en la localidad mas proxima a él; e) tener como ingreso econémico principal de su familia
la actividad agropecuaria de su establecimiento; f) los pequefios productores, minifundistas,
campesinos, chacareros, colonos, medieros, pescadores artesanales, productor familiar y,
también los campesinos y productores rurales sin tierra, los productores periurbanos y las
comunidades de pueblos originarios comprendidos en los incisos a), b), ¢), d) y e).”

Pero desde las acciones de politica, en lo general, se adopta una clasificacion basada en
criterios que buscan ajustarse a las histéricas estrategias de intervencion implementadas por
las instituciones del sector que tienen su origen en los Programas de Desarrollo Rural que
irrumpieron en el ambito publico con las politicas neoliberales de los 90'. Por otra parte, la
heterogeneidad de la AF implica reconocer en este “nuevo” paradigma del desarrollo rural
una amplia diversidad de situaciones colectivas que exceden la competencia por recursos
(tierra y agua) entre el modelo de produccién agricola industrial (centrado en el uso de agro
guimicos y semillas genéticamente modificadas) y las propuestas que promueven el
desarrollo de la agricultura familiar (que enfatiza el trabajo familiar y el cuidado de los
recursos).

Iniciamos este acapite mencionando la importancia asignada por organismos internacionales
a la AF respecto de sus aportes a los problemas del hambre, la seguridad alimentaria, la
pobreza, las probleméaticas de género y la biodiversidad. En definitiva, la AF habria pasado
a ser para los promotores y financistas del ¢desarrollo? un agente ‘clave’ en el cual

Al respecto, se sugiere revisar Lopez Castro y Prividera (2011) Balsa (2013); Caraviotti (2013); entre muchos
otros.

7



concentrar al apoyo para resolver muchas de las principales problematicas emergentes del
sistema capitalista.

3. Politica e inclusién de la AF en Tapalqué

Para el abordaje de la inclusion a través de la politica y el territorio optamos por un estudio
de caso. Seleccionamos para esto el municipio de Tapalqué en la provincia de Buenos
Aires. Dado que el analisis refiere a la politica publica en el territorio, el caso coincide con la
delimitacion politico-administrativa del partido/municipio.

Para la caracterizacién del ambito espacial y para contextualizar el escenario en que se
analiza la inclusiéon recurrimos a informacion cuantitativa, principalmente estadistica,
proveniente de organismos oficiales, nacionales y provinciales, lo cual se presenta en el
préximo acapite. También utilizamos informacién cualitativa recopilada durante un trabajo de
campo de 7 dias realizado en septiembre de 2014. Esta informacion resulta de la realizacion
de 17 entrevistas a informantes clave (funcionarios locales y regionales, técnicos de
desarrollo, productores, comerciantes y representantes de organizaciones de la AF)
vinculados con la politica publica y la AF en el municipio.® A partir de esta informacion,
analizamos el rol de la AF y las transformaciones territoriales respectivas y luego las
politicas publicas que en el &mbito local se proponen el desarrollo y la ISP de la AF.

Figura 1: Municipio de Tapalqué en provincia de
Buenos Aires, Argentina.

mpalqué

Fuente: elaboracion propia.

3.1. Tapalqué, en Argentinay Buenos Aires.

El municipio de Tapalqué esta ubicado en el centro de la provincia de Buenos Aires. Esta
provincia esta localizada en la llanura pampeana y es una de las &areas con mayor
produccion de commodities agropecuarias del pais, y uno de los principales centros del
agronegocio de Argentina (por el volumen de produccion, el acceso a puertos, la presencia
de empresas agropecuarias nacionales e internacionales, etc.). En Buenos Aires: i) el 66%
de las explotaciones agropecuarias se consideran familiares (33.653, las cuales representan
el 13,4% del total nacional — PROINDER, 2009 a partir del CNA 2002), y ii) se han venido

® Dicha informacién se procesd con un software de analisis cualitativo de datos (Altas Ti) para identificar
categorias de analisis en los discursos, temas relevantes y relaciones factibles de ser estudiadas.
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implementando politicas, programas y proyectos publicos dirigidos a la AF con especial
presencia territorial desde mediados de la década del 2000.

La cabecera del partido de Tapalqué es una localidad homénima ubicada a 273 km de
Capital Federal. De acuerdo con los datos del ultimo Censo Nacional de Poblacién, Hogares
y Viviendas (2010) una significativa proporcion (19%) de la poblacién total del partido (9.178
habitantes) es considerada rural.” Mas precisamente, como se observa en el cuadro 1, el 4%
habita en localidades de menos de 2.000 habitantes y el 15% es poblacion rural dispersa.

Cuadro 1: Poblacién urbana, rural (dispersa y
aglomerada) en el municipio de Tapalqué y en la
provincia de Buenos Aires (sin conurbano), en
valores absolutos y relativos, 2010.

Total provincia
Area Total de Buenos Aires
sin conurbano?
Pob.| % Pob. %
Urbano 7444\ 81% |5 270 347 92%
Rural 374| 4%| 201743| 4%
agrupado
dR“ra' 1360| 15%| 236279| 4%
isperso
Total 9178 |100% | 5 708 369 | 100%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda,
2010

Notas: ! En este calculo se excluyen en este grupo
los 24 partidos que segun el INDEC integran el
conurbano bonaerense (Almirante Brown, Avellaneda,
Berazategui, Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio
Varela, General San Martin, Hurlingham, ltuzaingd,
José C. Paz, La Matanza, Lanus, Lomas de Zamora,
Malvinas Argentinas, Merlo, Moreno, Moron, Quilmes,
San Fernando, San Isidro, San Miguel, Tigre, Tres de
Febrero y Vicente Lopez).

Por las condiciones tecnolégicas y agroecolégicas de la zona, la actividad productiva
preponderante es la ganaderia bovina extensiva, especificamente la cria. El municipio de
Tapalqué de acuerdo a la clasificacion seguida por PROINDER (2007 en base a datos del
CNA 2002) integra la zona ganadera de la cuenca del Salado.? Esta zona es la de mayor
superficie de la provincia (con casi 7 millones de hectareas que representan el 27% de la
superficie provincial) y cuenta con el 21% de las Explotaciones Agropecuarias (10.804).° El
50% de las EAP corresponden a agricultores familiares que producen en el 13% de la
superficie de la zona.

" Tomamos para esta clasificacion la definicion utilizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC) de Argentina, por lo que asumimos como poblacién rural a quienes habitan en localidades con menos
de 2000 habitantes y la poblacién rural dispersa.

8 Ademas de Tapalqué integran esta zona los municipios de General Belgrano, Saladillo, Las Flores,
Chascomus, Castelli, Pila, Rauch, General Alvear, General Guido, Dolores, Maipl, La Costa, Villa Gesell,
General Madariaga, Tordillo, General Lavalle, Olavarria, Azul, Ayacucho, General Lamadrid, Laprida, Benito
Juarez y Mar chiquita.

° Cabe destacar gue esta informacion refiere al Censo Nacional Agropecuario 2002 por lo que si bien no refleja lo
gue ha ocurrido durante la Gltima década representa una base desde la cual partir para analizar la situacion de la
AF en el municipio.
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En el caso de Tapalqué, tal como se indica en el cuadro 2, los agricultores familiares
representan el 39% del total, y este grupo a su vez es mayormente integrado por el estrato
de agricultores familiares con mayor capitalizacién (67% de lo PP-Tipo 1) mientras que el
grupo con menor dotacion de capital representa el 10%.°

Cuadro 2: Cantidad de EAP total, de pequefios productores (PP) y de tipos de pequefios
productores (PP) en la provincia de Buenos Aires y Tapalqué segun datos del CNA 2002.

Total del o
universo de EAP de Pequefios PP-TIPO 1! PP- TIPO 2! PP- TIPO 3!
Productores
Dent EAP
epto. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup.
Ne Media Ne % Media Ne % Media Ne % Media Ne % Media
(ha/EAP) (ha/EAP) (ha/EAP) (ha/EAP) (ha/EAP)
Pcia. de
Buenos 51049 505 | 27168 | 53,0 148,0 | 11375 | 41,9 238,6 9175 | 33,8 98,7 | 6618 |24,4 61,7
Aires
Tapalqué 371 730 1441 39,0 237 96 | 67,0 309,0 331(23,0 108,0 15| 10 59,0

Fuente: PROINDER, 2007.

Nota: * Los pequefios productores Tipo 1 son los méas capitalizados mientras que los del tipo
3 son los menos. Cabe aclarar que en PROINDER (2007) se hacia referencia a Pequefios
Productores y luego en una reedicién del documento, ademas de agregar un nuevo tipo de
PP con mayor capitalizacion, se cambié el término “pequefio productor” por el de
“Agricultores Familiares” (PROINDER, 2009)

3.2. El rol de los agricultores familiares y las transformaciones territoriales

La produccién del territorio involucra diferentes actores que, en el espacio, desempefian
distintos roles. Acordamos con Portes (2006: 20) en definir el rol como un conjunto de
comportamientos prescritos (normas) para quienes ocupan posiciones sociales particulares.
El rol se materializa en acciones, actitudes y comportamientos esperados para un
determinado actor social. Estos comportamientos esperados 0 expectativas normativas
‘ubican’ al actor desde el plano simbdlico (lo que se espera que los actores hagan) en un
lugar de la estructura social (lo ‘que son’ en la sociedad). Por esto, el rol resulta de una
permanente y silenciosa lucha entre lo que se busca imponer desde el poder dominante y la
resistencia de ciertos actores a su rol.

Respecto del rol de la AF en Tapalqué, los entrevistados coincidieron en diferenciar entre los
“productores agropecuarios” y los “duefios de los establecimientos”. Si bien en términos
estrictos una condicién no excluye a la otra identificaron al propietario como aquel que es
duefio del predio pero no habita en él y no lo trabaja directamente. El productor, en cambio,
explota un predio que por lo general es de menores dimensiones, se ocupa diariamente de
la produccion, y habita en el establecimiento (0 en un localidad cercana al predio). Al
respecto, un funcionario municipal refiriéndose a ‘los duefios’ menciona:

Al duefio de campo lo encontras una vez al mes en el campo, tiene un administrador
que le pasa informes, tiene un encargado. El productor en cambio es el que encontras
todos los dias cuando abris la tranquera, y esta todo el dia trabajando. (Funcionario
municipal de Tapalqué, 2014)

% De acuerdo al estudio realizado por el PROINDER (2007) en la provincia de Buenos Aires se considera
Pequefios Productores (o Agricultores Familiares de acuerdo con PROINDER 2009) a los productores
agropecuarios que dirigen una EAP en la que se cumplen las siguientes condiciones: i) el productor agropecuario
trabaja directamente en la explotacion; ii) no se emplean trabajadores no familiares remunerados permanentes;
ii) no tiene como forma juridica la 'sociedad anénima' o 'en comandita por acciones'; iv) posee una superficie
total de la explotaciéon de hasta 1000 ha; v) posee una superficie cultivada de hasta 500 ha. (PROINDER, 2007:
33).
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Asociado a lo anterior, entrevistados destacan también el incremento en el caracter foraneo
de la mayor parte de los ‘duefios’. Hubo coincidencia en mencionar que aproximadamente el
70% de la superficie productiva de Tapalqué es explotada por individuos que no residen en
el municipio. También hubo coincidencia en considerar que la tierra ha pasado a ser
considerado un bien de especulacion financiera por sobre un factor de produccion. Para
ejemplificar esta transformacién, un ex-funcionario municipal de la produccion y de la cartera
agropecuaria de la provincia de Buenos Aires, se refiere al tema al mencionar que

La tierra ha dejado de ser un bien de produccién, para ser uno inmobiliario. Vos
pregunta en Tapalqué que te nombren, con nombre y apellido los campos que se han
vendido en los Ultimos diez afios y quién los compré. Son sociedades. De aca no, gente
de por alla... [refiriéndose al Area Metropolitana de Buenos Aires] (Ex funcionario de la
direccion de ganaderia de la provincia y técnico de Tapalqué, 2014)

Otro aspecto vinculado al rol de la AF es su asociacion con la pluriactividad. Estiman que al
menos el 50% de ellos comparte la actividad agraria en el predio con otra en el ambito rural
o urbano. Esto, esta relacionado con un cambio en la residencia de los productores pese a
gue mantienen el nivel de actividad en la explotacion. Precisamente, en muchos casos,
viven en el pueblo y se trasladan todos los dias a la explotacion para realizar las tareas
agrarias. En esta dinamica, los productores habrian priorizado el acceso a los servicios
publicos y el confort de la vida en las ciudades, a la vez que las posibilidades de incrementar
sus ingresos mediante el empleo en la localidad de integrantes del grupo familiar. Un
productor respecto de este tema menciona:

Estoy en el campo... Ahora que tengo la camioneta rota estoy yendo y viniendo pero
casi siempre me quedo cuatro o cincos dias alla, vengo dos dias aca [refiriéndose a la
casa en el pueblo, lugar dénde se realizé la entrevista] (pequefio productor ganadero de
Tapalqué, 2014)

Luego, al indagar desde cuando residia en la localidad menciona “Hard... siete u ocho afios
[que voy y vengo]. Viste, después siempre estuve viviendo alla...” y seguidamente,
buscando justificar su situacién, menciona “pero estan todos asi, van y vienen”

Otro aspecto a destacar sobre la AF de Tapalqué es la comercializacion del ganado en
circuitos locales y en algunos casos informales. Esta particularidad de la comercializacién se
debe a cuestiones de escala relacionadas, por ejemplo, con el transporte de los animales
hacia los mercados formales. En el municipio un dmbito de comercializacion para los
pequenos agricultores familiares suelen ser las tradicionales ferias locales de ganado. Al
respecto, un técnico de terreno de una organizacién local menciona que:

La mayoria de los [productores] chicos producen terneros, el grueso de lo que hacen
aca. Y se vende en remates locales que se han empezado [nuevamente] hace cuatro o
cinco afios, se habian perdido los remates locales (técnico de terreno de Tapalqué,
2014)

La situacion de los pequefios productores contrasta con la de los grandes que cuentan con
acceso a otras organizaciones, informacién y, fundamentalmente, capital para incorporar
mayor tecnologia en sus sistemas de produccién. A titulo de ejemplo, un técnico de
desarrollo rural del INTA de la Regidon comparando el acceso a informacién y tecnologias
entre los productores asociados al Consorcios Regional de Experimentacion Agricola
(Grupos CREA) y los del programa Cambio Rural, menciona que

Los grupos CREA promueven un modelo productivista. El paquete tecnoldgico, en
donde [quienes participan cuentan con] financiamiento, relaciones comerciales, formas
de articularse... Cuando vos [a ese modelo productivista] lo llevas a Cambio Rural,
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pequefios y medianos productores [el financiamiento, las relaciones comerciales y las
formas de articulacion] no esta. (técnico de desarrollo rural del INTA, 2014)

Entonces, inicialmente reconocemos que en Tapalqué el rol de los agricultores familiares se
caracteriza por:

e Presentar una valoracién positiva debido a que se reconoce en ellos un actor que
dedica cotidianamente horas de trabajo de la tierra mientras que a los ‘duefios’ solo
les interesa la apropiacion de la renta o los beneficios econémicos asociados a la
produccion agropecuaria de gran escala.

e Estar asociados con la produccién agropecuaria pese a reconocer una reduccién en
la dedicacion a las tareas agrarias (de la familia en su conjunto) por la necesidad de
complementar sus ingresos con otras actividades (no necesariamente agrarias).

e Participar de circuitos de comercializacion cortos (ferias, comercios locales, etc.) y en
muchos casos insertos en circuitos informales.

En linea con estas particularidades, reconocemos transformaciones territoriales como
expresion de procesos locales y globales:

e Las actividades complementarias en ambitos urbanos comienzan a tener cada vez
mayor relevancia en la economia doméstica de los agricultores familiares de
Tapalqué. Esto, en principio, indicaria una transformacion del rol desempefiado,
pero sin embargo dicho cambio estaria vinculado a la pérdida de autonomia
economica en la actividad productiva que histéricamente han desarrollado.

e Elincremento de la pluriactividad de los agricultores familiares se orienta a las tareas
en las localidades cercanas promoviendo el despoblamiento rural. Precisamente, la
necesidad de complementar los ingresos de la actividad agraria y el acceso a
mejores y mas diversificados servicios (educacién, salud, vivienda, etc.) promueve la
migracién hacia las localidades mas proximas y el abandono del espacio rural como
ambito de residencia. Pese a que entre los agricultores se valora positivamente la
residencia en el predio.

¢ Intereses inmobiliarios y especulativos fordneos expulsan a los agricultores de la
actividad y de la explotacién, a través de diferentes mecanismos como los vinculados
con el aumento en el precio de la tierra y el consecuente valor de los alquileres.

Los cambios que enfrentan los agricultores familiares en Tapalqué promueven, en lo
general, su desplazamiento a los espacios poblados. Esta modificacion en su localizacién
genera, a su vez, el abandono parcial o total de las actividades productivas de todos o de la
mayor parte de la familia. Esto sucede en el contexto de una modificacién en las pautas
culturales (o expectativas normativas) asociadas con los agricultores familiares: comienza a
considerarse ‘normal’ que no residan en el @mbito rural o, incluso, que los intereses foraneos
vinculados al capital financiero y a la especulacién inmobiliaria los desplacen sin mayor
resistencia. Lo cual es un indicador de que la exclusién de los agricultores familiares en
Tapalqué esta estrechamente vinculada con la situacion fundiaria y, en especial, con los
intereses de sectores de poder econdémico y politico interesados en este territorio en sus
multiples expresiones, que refieren a los recursos locales en general (entre ellos la tierra) y
al accionar institucional y de la politica publica local en particular.

3.3. Las politicas locales de ¢inclusién? para los agricultores familiares

El gobierno local implementa distintas acciones para el sector agropecuario en general y
para la AF, en particular. En términos de los funcionarios éstas son ‘politicas de desarrollo’,
gue aunque no explicitamente orientadas a la ISP de la AF, buscan promover las acciones
productivas de los agricultores.
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Es importante destacar que la politica publica municipal se encuentra centrada, casi
totalmente, en el accionar del gobierno local. Esto ocurre porque no hay presencia
permanente en Tapalqué (por ejemplo, a través de una oficina) de otras instituciones
provinciales o nacionales de entidad estatal con asiento en el municipio. Precisamente, si
bien se reconocieron acciones de técnicos del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) o de la Secretaria de Agricultura Familiar, éstas fueron articulaciones
puntuales y resultantes de pedidos especificos de funcionarios locales. Al respecto, uno de
los referentes regionales del INTA en la zona menciona que:

los responsables reales y para los cuales el voto les ha dicho lleven adelante la gestion
y resuelvan los problemas son los municipios. Y en ellos esta... En realidad [lo
gobiernos locales] son los que tienen la parte legal y que uno no puede ir a resolver
esos problemas digamos de ellos. Si lo que uno puede ir y hacer es en el marco de ese
trabajo que va haciendo el municipio, apoyar o colaborar o respaldar ese trabajo. Pero
nunca avanzar por sobre ellos” (técnico de desarrollo rural del INTA, 2014).

El entrevistado expresa en esta cita el poder de los gobiernos locales (respecto del orden
provincial y nacional) en la gestion territorial de la politica publica.

Respecto del desarrollo y la inclusiéon de la AF, los funcionarios locales de la cartera agraria
destacan su vinculacién con los productores y reconocen en la AF un actor que requiere del
apoyo del estado para la continuidad de sus actividades. Es decir, si bien diferencian la
diversidad de escala y formas de produccién, identifican en este actor un sujeto especifico a
ser atendido. O en otros términos, algunas de las probleméticas de la AF se presentan en el
discurso de los funcionarios como una cuestién socialmente problematizada que es atendida
por el gobierno. Asi por ejemplo, la agenda de la PP local enfatiza un vinculo permanente de
dialogo entre los productores y la gestibn municipal, un vinculo de comunicacién e
intercambio con actores individuales no organizados.

Las expresiones dirigidas a fortalecer a la AF estan orientadas a que ésta alcance una
mayor y mejor insercion en los circuitos comerciales a través de incrementar su eficiencia
productiva. Esta cuestion, constituye un aspecto ‘muy presente en el discurso de los actores’
por el que se considera que los agricultores familiares necesitan insertarse en el mercado
formal para estar ‘incluidos’ o en otros términos para avanzar hacia el desarrollo.

Pero para la ISP de la AF es preciso considerar, ademas del caracter productivo, el
reconocimiento social como proveedores de alimentos. Al respecto, una técnica de
desarrollo rural refiriéndose a una huerta comunitaria y al componente social de la inclusién
a través del reconocimiento de los pobladores, menciona que:

A partir de la Huerta ellos [los agricultores familiares de la zona] pudieron abrirse un
camino, quizds algo que empezé como mas de subsistencia después les dio la
posibilidad de crecer, de encontrar una salida laboral, en cierta manera de insertarse en
la sociedad porque empezaron a ser reconocidos por parte de la sociedad por eso que
hacian, los ayudé mucho en la parte econémicay lo social también.

Precisamente, el reconocimiento social del rol y de la organizacion estimula la mejora de la
AF en otros aspectos. En tanto la actividad agricola no es habitualmente reconocida e
incluso en ciertos casos es denostada por los mismos agricultores. Al respecto, un técnico
del INTA con accionar en Tapalqué y refiriéndose a su experiencia con productores de la
Zoha, menciona que:

Una de las caracteristicas desde el punto de vista social, de lo que he observado, que

[los productores] se esfuerzan muchos para pagarle algo al hijo para que haga otra
cosa, no sé si es algo muy general, no lo tengo objetivamente medido, pero en muchos
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casos he observado eso: “no, que mi hijo haga otra cosa” se desvalorizan, eso lo he
escuchado mucho.

Es precisamente desde esta perspectiva que la inclusibn de los agricultores familiares
podria iniciarse desde lo productivo e incluir luego otros aspectos sociales. Por ejemplo, una
técnica de desarrollo rural ejemplifica comentando que: “Habia una sefiora que no sabia leer
y como que empez6 con esto [refiriéndose a la huerta comunitaria y la participacion en la
feria] y se fue animando y se fue metiendo, y gente que por ahi antes vivia encerrada en su
casa y ahora sale y hay gente que la reconoce”. Pero el reconocimiento resultante de estas
politicas aparece, desde el resto de los pobladores y en muchos casos también desde los
mismos agricultores, al identificarse como proveedores de alimentos y/o con quienes
trabajan la tierra con gran sacrificio. Ampliando la referencia anterior, y ejemplificando el
proceso por el cual los productores reconocen su trabajo, esta misma técnica menciona:
“Antes [el agricultor familiar] estaba encerrado en su casa haciendo su huerta comia él pero
tuvo la posibilidad [a través de la politica] de que eso que hace bien y que le sobra y que
antes de darselo al vecino o tirarlo la gente empezé a ver y a reconocer ese trabajo que
hace él.

Otro aspecto que también refiere a la inclusion de los agricultores familiares en la politica
publica son las formas que adquiere la participacion en ella. En este sentido (y mas alla de
las propuestas de participacidn generadas desde los &mbitos nacionales) reconocimos
intereses politico-partidarios que afectan los resultados de las medidas de politica, la
participacién y las caracteristicas de la inclusion de los agricultores familiares. Precisamente,
estos intereses constituyen una de las dificultades para: a) fortalecer el vinculo entre los
productores y los técnicos, b) lograr el acercamiento de los agricultores familiares a las
politicas que buscan promoverlos, y c) propiciar la organizacion de los agricultores con
intervencion en la PP local. Un funcionario regional, describe esta situacién al mencionar:

Lo que pasa es que todo anda bien hasta que se acercan las elecciones. Cuando se
acercan las elecciones [...] hay procesos que estan instalados que los rompen. ™
Después la otra cosa que tienen, que por una foto'?, hace mierda procesos. Vos estas
construyendo con los productores, con los municipios, y todo eso, y de golpe viene esa
época... Aca se entrego [...] con la provincia algunos subsidios, [...] los hicieron ir seis
veces para cubrir los subsidios. Con seis fotos distintas. Y entregaban sobres vacios... Y
[...] después los productores se enojan, le tenés que decir “no, espera un poquito que ya
estamos”... (Técnico de desarrollo rural del INTA, 2014)

La participacion, a su vez, se potencia o debilita por cuestiones relacionadas con la
identificacion de los agricultores con quienes participan y dirigen las organizaciones que los
representan. Precisamente, una representante del FONAF de la zona destaca la importancia
y las especificidades, o en otros términos el caracter simbdlico, de contar con un presidente
de la institucién que considera un par:

Pero se te escucha, podés opinar, no se menosprecia hay un respeto importante.
Porque justamente el presidente de FONAF es un productor, entonces a vos te esta
escuchando un productor, no una persona que, no desmerezco saberes o la parte del
estudio obviamente, pero como productor a vos te gusta que te escuche otro que habla
tu idioma y que tuvo en algin momento las limitaciones que vos tuviste. O sea que haya
vivido tu carne, una persona preparada puede entenderte y demas pero vos sentis que
no todos estan preparados para introducirte en tu dolor, tu angustia, tu frustracién, en
tus necesidades. En cambio ahi vos te sentis con pares y con gente que siendo par tuyo
ha formado distintas organizaciones que no solo trabajan para que vos vendas y
compres sino que vos ves que pueden hacer bien... A parte a mi ponele no tengo la
formacion que otras personas y cuando una palabra no me sale el nombre me siento

" Referidos a los procesos de vinculacién y confianza construidos por los técnicos con las politicas de desarrollo.
2 En referencia a imagenes que promocionen politicamente algtn candidato.
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mal porque tal vez no me puedan entender, pero me entienden, hasta con gestos
porque hablas lo mismo, estas en el mismo idioma (representante regional de la AF en
el FONAF, 2014).

La cita pone de relieve las diferencias entre quienes son sujetos de la politica y aquellos que
las disefian, implementan, ejecutan y evallan; o en otros términos entre quienes entienden
sus problematicas diarias y quiénes no. Un aspecto relevante para tener en cuenta al
analizar el rol del estado en el territorio y particularmente para visualizar o gestionar
diferentes mecanismos desde donde pensar y articular la ISP de los agricultores familiares
con la politica y el territorio

4. Cierre: el territorio, la politica y la inclusion en el retorno del neoliberalismo

Debemos tener presente que todo lo relatado en relacion al accionar de los actores en el
marco de las politicas publicas para la inclusion de la AF en el municipio de Tapalqué se da
bajo un proceso de expansion de los agronegocios, donde las situaciones de despojo de los
recursos, avasallamiento y persecucion de la poblacién local y judicializacién de la protesta
social, son recurrentes y donde el gobierno nacional tiene escasa o nula intervencién para
revertir estos procesos.

Son modos de sometimiento, cada vez mas extendidos que cuentan, ademas, con avales
institucionales en beneficio de poderosos intereses locales y extralocales (econémicos,
financieros, politicos, judiciales).

Comunidades originarias, pequefios productores, campesinos, agricultura familiar
dependiendo de sus particularidades (territoriales, productivas, tecnoldgicas sociales) se
enfrentan: al hambre, la migracion forzada, la difusion de enfermedades, la contaminacién
del agua, las fumigaciones con agrotoxicos, la destruccion de puestos y fuentes de trabajo,
la deforestacion, la depredacion de suelos, la pérdida de la biodiversidad. Sin desconocer
que en distintos lugares del Cono Sur y en particular en Argentina, oponerse a los agro-
negocios ha costado vidas humanas. Es en este contexto que pretendemos analizar el caso
que nos ocupa, con sus posibilidades y debilidades.

Ademdas reconociendo que en todo lo anterior esta presente la cuestion de la tierra como
aspecto central en la disputa de poder del proceso de acumulacién capitalista del presente.
Esto ha quedado revelado en el caso de Tapalqué a partir de la expresion en el territorio de
los intereses especulativos e inmobiliarios que expulsan a los agricultores familiares. Esto, a
su vez, se favorece por la omision de esta cuestion ‘estructural’ en las politicas publicas
locales para la AF. Las cuales, focalizan en aspectos de la eficiencia productiva y comercial
asignandoles a los agricultores familiares un rol subordinando en el circuito econémico.

Un actor de relevancia en la definicién de la politica publica local para la AF es el gobierno
local. El rol de este actor en la dinamica territorial de Tapalqué define, por ejemplo, la
vinculacion de instituciones nacionales con los agricultores familiares, las restricciones al
uso de agroquimicos en la proximidad a zonas habitadas y la mayor parte de las acciones
en el ambito rural que podrian mantener a los productores en la zona (mantenimiento de
caminos y escuelas, construccién de salas de salud, etc.). En otros términos, el gobierno
local (y fundamentalmente los intendentes en su accionar ejecutivo) son actores centrales
en la definicion de la cuestion socialmente problematizada sobre la que actuara la politica
publica para la AF, también lo son las organizaciones de agricultores familiares y quienes
explicitamente representan los intereses del sector inmobiliario y el agronegocio.

Convivir, oponerse y/o enfrentarse al poder hegemdnico y a sus variadas expresiones
(econdmicas, politicas, financieras, culturales) es una tarea que abarca una enorme
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diversidad de frentes. Uno de ellos, es el accionar social organizado de los actores locales
(en este caso de la AF) que opera desde el territorio. En el caso de los municipios rurales
del interior de la provincia de Buenos Aires, ¢es factible pensar en organizaciones de la AF
que se movilicen y fortalezcan a partir de defender sus intereses frente al avance de los
agronegocios, de la financiarizacién y de la especulacién inmobiliaria?
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