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INTRODUCCION GENERAL
Pertinencia del tema de investigacion

En la ultima década, el mundo ha atravesado dificultades para garantizar la
alimentacion de la poblaciébn. Segun consta en declaraciones de la propia
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
para el afio 2009 habia “1.020 millones de personas subnutridas en todo el
mundo. Esta es la mayor cifra de personas hambrientas desde 1970 y significa un
empeoramiento de las tendencias insatisfactorias presentes ya antes de la crisis
econdémica” (FAO, 2009). Por otro lado, en 2010 se presentaron cifras que dan
cuenta que la poblacion con hambre en el mundo no habia logrado descender en
los niveles previsto. Aunque ha descendido por vez primera en 15 afos (de 1.260
a 925 millones de personas) sus niveles contindan siendo alarmantes (FAO, 2010
B).

Esto resulta mas controvertido cuando se constata que el aumento de la
produccion agricola en términos generales no ha cesado en la region. “América
Latina crecié entre 2003 y 2011 a una tasa promedio en torno al 5% anual (...).
Expansién productiva inédita (...) que se reprodujo en casi todos los paises
latinoamericanos a lo largo de ocho afios” (Manzanal, 2013: 27). La misma se
bas6 en la expansiéon de commodities agricolas, como bien lo afirma el director
general de FAO(2012-2019), José Graziano Da Silva al referirse al “boom
agricola” que no ha logrado paliar el hambre en la region (Da Silva et al, 2008).

Sin embargo, esta situacion ampliamente contradictoria, no se ha
transformado en diferentes “irrupciones catastréficas del elemento econdémico
inmediato (crisis, depresiones, etc.)” (Gramsci, 1980: 81). Esto debido a que estas
crisis (alimentarias en esta ocasion) son digeridas de diferentes maneras por las
instituciones estatales, que adoptan diferentes acciones -al menos formalmente-
con el fin de asegurar la alimentacion a los segmentos de poblacion que no logran
acceder a ella.

En el periodo que va del afio 2002 hasta el aflo 2015 (donde finaliza esta

investigacion), de manera combinada y contradictoria se promocionan, se discuten



y se ejecutan, politicas que posicionen a la agricultura familiar (AF) en proveedora
de alimentos para enfrentar los problemas de la seguridad y soberania alimentaria
(SSA) de cada pais (FAO, 2010). Asi, se sostiene que “la agricultura familiar es
un sector clave para lograr la erradicacion del hambre y el cambio hacia sistemas
agricolas sostenibles en América Latina y el Caribe y el mundo.” (FAO, 2014, 4).
Se promueve entonces una articulacién entre AF y SSA, que conduciria a
multiples ventajas. En primer lugar para la AF, ya que le otorgaria mayor
dinamismo y visibilidad. En segundo lugar para lograr mayores niveles de SSA, ya
que se afrontaria el problema en forma integral y como una cuestion nacional. En
tercer lugar, se manifiesta que esta vinculacion aportaria beneficios para el
desarrollo territorial de los ambitos locales donde la AF se localiza (FAO, 2010;
Mielitz, 2010). Sin embargo, segun Renato Maluf y otros investigadores al afio
2009, esta articulacion entre AF y SSA no estaba presente aln en la mayoria de

los paises latinoamericanos, al decir que:

“Llama la atencién la disociacién, en la mayoria de los paises, de las
politicas sociales que buscan garantizar el acceso al alimento por las
poblaciones en situacién de inseguridad alimentaria y nutricional y a las
politicas volcadas al fortalecimiento de la agricultura campesina y familiar.
Esas dos dimensiones constitutivas de la soberania y de la seguridad
alimentaria, presentan, en general, un bajo nivel de integracion en los
distintos paises del bloque (...). La inexistencia, en la gran mayoria de los
paises, de arenas publicas de debate y articulacion, capaces de fomentar la
discusion acerca de la intersectorialidad de las politicas volcadas a la
soberania y seguridad alimentaria, con participacion efectiva de la sociedad
civil, contribuye, sin duda, para esa desarticulacién (Maluf et al, 2009: 56-
57).

No obstante, lo que no se puede desconocer es el permanente proceso de
institucionalizacién de la AF que vivio la region. Si bien desde fines de la década
de 1980 se comenzaron a implementar politicas para los sectores pobres de la
actividad agricola, es reciente la consideracion de muchos de esos actores como

parte de un sector llamado “agricultura familiar”. Por eso en diferentes paises de la



region, siguiendo el ejemplo de Brasil, se ha dado un proceso de creacion de
instituciones estatales para la consiguiente ejecucion de politicas dirigidas a la AF.

En Argentina este proceso comenzé en el afio 2004. Sin embargo, el proceso
adquiri6 mayor envergadura luego del “conflicto del campo” ocurrido durante el
aflo 2008 con las organizaciones de la “agricultura empresarial” (Manzanal y
Gonzalez, 2010: 14). Luego de ello se crearon mdltiples instituciones para atender
a la AF, de acuerdo con ciertos compromisos realizados con diferentes actores del
sector, ahora reconocido como tal.

Al comenzar a indagar sobre este proceso, varias de estas facetas del
problema de investigacibn emergieron con mayor relevancia, llevandonos a
sostener que ambos procesos son parte de dispositivos de generacion del
consenso y por lo tanto de la hegemonia, como se vera durante el transcurso de
los diferentes momentos de esta tesis de doctorado.

El elemento del consenso aparece como central no solo en torno a la
necesidad de nueva institucionalidad para el sector, sino en torno a la aplicacion
efectiva de las politicas a nivel local-territorial. Dicho consenso no es neutral, sino
que es un consenso construido. Como sostiene Gramsci, la hegemonia de
quienes ejercen la dominacion no es la aplicacion “de la mera fuerza coactiva”,
sino el gobierno “con el consenso de los gobernados, pero con un consenso
organizado” (Gramsci, 1980: 155). Por eso se sostiene que la aparicidon de estas
iniciativas para la AF y la SSA, son parte de un conjunto de medidas tendientes a
garantizar este consenso. Para ello se garantizan ciertas “bases materiales del
consenso” (Thwaites Rey, 1994), incorporando al desarrollo econémico y social a
los agricultores familiares. Luego se desarrollan otros dispositivos con los que se
genera consenso a nivel politico, como lo son los mecanismos de cogestion. Por
ultimo, se despliegan herramientas a nivel ideoldgico logrando que quienes son
dominados adopten como propio el pensamiento de quienes ejercen dicha
dominacion.

Por otra parte, esta perspectiva de investigacion es también una continuacion
de las mudltiples investigaciones sobre las politicas de desarrollo rural y los

enfoques como el Desarrollo Territorial Rural (DTR), el Enfoque Socioterritorial



(Programa Social Agropecuario -PSA), o las bases de “ordenamiento territorial
rural” (Ministerio de Agricultura -MAGyP). Todos ellos se utilizan al impulsar
politicas de desarrollo rural, y se promueve -formalmente- la participacion de las
organizaciones, las instituciones locales, el empoderamiento de los actores, la
autogestion. Estos enfoques buscan “estimular y facilitar la interaccion y la
concertacion de los actores locales entre si y entre ellos y los agentes externos
relevantes” (Schejtman y Berdegué, 2006: 4).

Se comprueba aqui como la nocién del consenso se hace nuevamente
presente. Este dato no es menor, ya que la misma idea se plasma en su
concepcion del territorio, al proponer que el mismo es “un conjunto de relaciones
sociales que dan origen y a la vez expresan una identidad y un sentido de
proposito compartidos por multiples agentes publicos y privados” (Schejtman y
Berdegué, 2006: 5). Este corpus tedrico se constituyé como parte central en la
implementacion de politicas y programas de variado origen:

- desde instituciones regionales como la Reunion Especializada de
Agricultura Familiar (REAF) o el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA).

- desde organismos publicos nacionales (ex Secretaria de Agricultura
Ganaderia y Pesca -SAGPyA-, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria -
INTA).

De acuerdo con Manzanal (2007: 30) estos planteos estan presentes en toda
la construccion e implementacion de las politicas que se proponen para la AF y la
SSA. Sin embargo, a la hora de analizar como se construye el territorio, en esta
investigacion se parte de otra perspectiva. Se lo analiza a través de la interrelacion
de “mudltiples relaciones de poder, del poder mas material de las relaciones
econdmico-politicas al poder mas simbolico de las relaciones de orden mas

estrictamente cultural” (Haesbaert, 2004a: 79).
Finalidad, objetivos y premisas para el analisis propuesto

Esta investigacién busca analizar un proceso actualmente en curso y en

permanente transformacion: el proceso social por el cual se implementan -a nivel

4



nacional, provincial y local- politicas publicas para el sector de la AF en Argentina
y los cambios que ellas generan en los territorios donde son implementadas. En
ese sentido la finalidad de este aporte desde las ciencias sociales es contribuir al
estado del arte de los estudios sobre territorio, politicas publicas y desarrollo local-
rural, desde una perspectiva que busque develar los mecanismos de ejercicio de
poder.

Para acercarnos a ese fin el objetivo general es analizar transformaciones
en la produccion social del territorio como resultado de la implementacion de
politicas publicas dirigidas al sector de la AF, y/o con el objetivo de contribuir a la
SSA.

En este marco los objetivos especificos se dirigen a:

i) Analizar el accionar (productivas, sociales, institucionales) de los diferentes
actores (instituciones, organizaciones) en relacién con las politicas publicas
dirigidas a la AF y a la SSA.

i) Identificar y analizar las transformaciones territoriales (sociales,
institucionales, espaciales) que resultan de la aplicacion de las politicas publicas
para AF y la SSA.

Nuestro aporte se concretara a partir de la realizacion de estudios de caso.
Para llevarlo a cabo se seleccion6 como ambito espacial de analisis la provincia
de Buenos Aires y particularmente los partidos de Benito Juarez y Coronel
Suarez. El periodo seleccionado para el analisis es desde 2002 a 2015.

La premisa que se sostiene en esta investigacion es que las politicas
publicas para la AF, en su proceso de implementacién a nivel local producen
transformaciones territoriales que mantienen la territorialidad preexistente.

Dicha afirmacién esta sustentada en un marco teérico que articula conceptos
provenientes de diferentes disciplinas ademas de la geografia (antropologia,
sociologia, ciencia politica) y que nos permiten analizar mas profundamente los
procesos territoriales en los ambitos locales. Por otro lado, el abordaje cualitativo
con trabajo de campo, es el abordaje metodoldégico mas correcto para una

investigacion con los objetivos propuestos. De esta manera se busca contribuir al



estado del arte dentro de la geografia respecto a la interrelacion entre territorio y

desarrollo local-rural, develando en ambos las encrucijadas del poder.
Organizacion del trabajo

La tesis se organiza en 4 secciones y 7 capitulos, ademas de esta pequefia
introduccion general.

La primera seccién corresponde al Marco Tedrico-Metodologico. En ella se
explican con diferentes niveles de abstracciéon los conceptos con los que se
trabaj6é en esta investigacion. El primer capitulo corresponde a un mayor nivel de
generalidad, donde se reconoce el estado del arte y la perspectiva de andlisis
escogida en torno a las definiciones de territorio, territorialidad, poder, hegemonia,
estado (como relacion social). Primero se reconoce el estado del arte sobre
territorio y sus antecedentes en el nacimiento de la geografia moderna, partiendo
de algunos debates surgidos en torno a su diferencia con el concepto de espacio.
Luego se presenta el estado del arte entorno al poder desde diferentes
tradiciones, como la filosofia y la ciencia politica clasicas hasta concepciones mas
actuales del poder como las relacionales. Por ultimo se plantea que la teoria
gramsciana busca aunar varias de las discusiones sobre el poder al explicarlas
bajo el concepto de hegemonia, por ello el final es la perspectiva de vinculacion
gue se propone entre este concepto y el de territorio.

En el segundo capitulo se deja planteada la necesidad de diferenciar al
estado como relacion social, del estado como “conjunto de aparatos”, con una
materialidad concreta: las instituciones. De ellas emergen a su vez las politicas
publicas como respuestas a demandas y transformadas en ‘cuestiones
socialmente problematizadas’. De todos estos conceptos surge la perspectiva de
andlisis con la que se trabaja el surgimiento de las categorias centrales de esta
investigacion: la categoria “agricultura familiar” con la que se designan los
beneficiarios de las politicas analizadas y los conceptos de seguridad y de
soberania alimentaria.

El tercer capitulo expresa la metodologia con la que se ha desarrollado la

tesis. Luego de una primera introduccion en la que constan aspectos generales de



la metodologia empleada y su fundamentacion, se explicita todo aquello relativo a
la decision tomada en torno a los “recortes espaciales”, es decir los ambitos
geograficos en los que la investigacion fue realizada -hablamos en plural dado que
la investigacion se basa en un doble recorte, micro y macro. Aqui se encontraran
los detalles en torno a la seleccion de los casos de estudio (los partidos
bonaerenses de Benito Juarez y Coronel Suarez). Seguidamente se da cuenta de
los diferentes viajes de campo realizados tanto en calidad de investigacion
exploratoria como para la realizacion de la investigacion a nivel micro, con mayor
profundidad. Por ultimo se deja expresa la operacionalizaciéon de los conceptos
tedricos construidos para el analisis y las dificultades que encontramos para
realizar la investigacion, las cuales permiten evitar generalizar los resultados
obtenidos.

La segunda seccion desarrolla el contexto de andlisis y de surgimiento de la
AF y de su vinculacién con la SSA. Para ello, solo se presenta un capitulo que
resume los antecedentes necesarios para la comprension del proceso de
consolidacion institucional del sector. Primero algunos antecedentes en torno a
politicas dirigidas a garantizar el acceso a la alimentacién, desde el “Programa
Alimentario Nacional” (PAN) implementado durante la década del 80, pasando por
un segundo momento de programas descentralizados y focalizados y un tercer
momento sintetizado en el “Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA) ‘El
Hambre mas urgente”. Luego de ello, la emergencia en la regién de la AF como
nuevo sujeto social y politico a través de la Reunion Especializada de la AF
(REAF). Esto da impulso al proceso de institucionalizacién a nivel nacional, que
contiene elementos que son retomados en todos los niveles del proceso,
incluyendo su implementacion en el ambito local.

La tercera seccion es el analisis propiamente dicho de los estudios de caso.
Siendo dos capitulos, el primero analiza la llegada de las politicas a dos partidos
del sudoeste de la Provincia de Buenos Aires: Benito Juarez y Coronel Suarez.
Comienza por Benito Juarez, donde se registra la existencia del programa
“Abastos Municipales”, un programa de compra publica a nivel local con una

trayectoria de mas de 50 afos. Luego de reconocer algunas caracteristicas de



esta iniciativa daremos cuenta de como busca relacionarse con ella, las nuevas
politicas para la AF con los siguientes elementos: a) Mesa de Desarrollo Local
(MDL), b) Feria de la Economia Social y Solidaria de Benito Juarez (FESS) y ¢) la
reciente sancién de la “Ordenanza para la promocion y desarrollo de la Economia
Social Y Solidaria (ESyS)”, donde la compra publica tiene un nuevo rol. El
segundo caso es el partido de Coronel Suarez. En este caso, luego de una breve
caracterizacion de la AF local, y de algunas iniciativas previas, se describe y
analiza la aparicién de las politicas para el sector como lo son: a) Feria Suarez
Produce; b) Mesa Local de la Agricultura Familiar; y c) Frigorifico Municipal de
Huanguelén. En cada una de estas experiencias emergen algunos aspectos de las
relaciones de poder.

En el capitulo 6 se propone un analisis basado en las variables detalladas en
la metodologia, que son parte de los mecanismos y las dimensiones de la
hegemonia (economica, politica, ideoldgica). Por ello es central un analisis del
accionar de los diferentes actores: las instituciones estatales -y otros actores
hegemonicos- y las organizaciones de la agricultura familiar -junto a actores que
se posicionan de su lado. Aqui se puede observar como se ponen en juego en el
terreno econdmico diferentes elementos que refieren a la construccion de
hegemonia (inclusién por ejemplo). En la dimension politica se visualizan las
diferentes perspectivas de integracion dentro de las instituciones estatales de los
temas que incumben a la agricultura familiar y de sus mismos representantes. La
dimensidn ideoldgica de la hegemonia esta presente para nuestro analisis en
cuestiones como el rol que se le asigna al sector y que ellos mismos se adjudican,

o en la identidad que los diferentes actores buscan construir para el sector.

Para finalizar, la ultima seccion son las conclusiones de la investigacion,
donde se sintetizan elementos que emergieron como centrales en torno a la
construccion del territorio desde las politicas para la AF, como a su vinculacién o
no con la SSA. Para ello tres elementos fueron seleccionados. Son: a) el rol de los
intelectuales orgéanicos, b) la disputa por la identidad de la AF, c) la tensién
existente entre inclusion y subordinacion en distintas dimensiones de la ‘cuestion’.

Por ultimo todos esos elementos nos permiten visualizar cuales son las
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transformaciones que se visualizan y como ello modifica o no las territorialidades

existentes a nivel local.
Pertenencia institucional de este trabajo

Esta investigacibn se enmarca en el trabajo que se lleva a cabo desde el
Programa de Estudios Regionales y Territoriales (PERT), en el Instituto de
Geografia “Romualdo Ardissone” de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA,
dirigido por Mabel Manzanal. Este equipo de trabajo realiza proyectos que nos
permiten avanzar colectivamente en la formacion como investigadores en ciencias
sociales. Para ello se reciben y gestionan fondos de investigacion de agencias de
investigacion cientifica.

Esta investigacion se realizo a través de los proyectos “Agricultura Familiar y
Soberania Alimentaria. ¢Oportunidades y Desafios para el Desarrollo Territorial?
Estudios de caso en provincias argentinas” con financiamiento de la UBA
(UBACyT, 2011-2014, F154) y de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y
Técnica (ANPCyT, PICT 2011-0836). Al mismo tiempo el periodo aprendizaje que
ha conducido a iniciar esta tesis de doctorado esta relacionado con el proyecto de
investigacion “Territorio y Poder en la Globalizacién (estudios de caso)” que contd
con financiamiento de la UBA (UBACyT F056, 2008-2010); del Fondo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (FONCyT, PICT 0188, 2008-2010) y del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (CONICET, PIP 1879).

Por dltimo y como mas importante la investigacion responde a los
compromisos asumidos al ser seleccionado como Becario Doctoral del CONICET
en el afio 2010 para el periodo 2011-2014 y nuevamente para la finalizacion de
doctorado en el afio 2013 para el periodo 2014-2016. Asi como se reconoce
también como parte del proceso de formacion dado en el Programa de Doctorado
de la Facultad de Filosofia y Letras, donde se han tomado cursos con varios
referentes en la materia, incluyendo referentes en los temas de la investigacion

(Delma P. Neves; Rogerio Haesbaert, Silvia Gorenstein).



PRIMERA SECCION: Marco Teérico — Metodoldgico

La primera seccidon de esta investigacion busca presentar las principales
discusiones en torno a la cuestion que nos atafie: el andlisis de las politicas
publicas y su impacto en la construccion del territorio. Nos referimos
especialmente a las politicas publicas vinculadas a la AF y a las que buscan
garantizar seguridad y/o soberania alimentaria, todas ellas enmarcadas en las
discusiones sobre el desarrollo rural. Se presenta de esta manera, el estado del
arte de algunos de los nucleos problematicos que recorren la investigacion, asi
como las perspectivas que hemos ido construyendo en el desarrollo del trabajo.

El marco tedrico propuesto dentro de la multiplicidad de enfoques que se
podran visualizar a continuacion, no fue seleccionado al azar sino que fue
emergiendo de las reflexiones tedricas surgidas de la propia lectura bibliografica, y
del trabajo de campo realizado. También se incluye en esta seccion la
metodologia empleada durante el desarrollo de la investigacion.

La seccion se organiza exponiendo en primer lugar los dos capitulos
tedricos, pasando de mayores niveles de abstraccion a niveles mas concretos. El
primer desarrolla los conceptos centrales de la investigacion: el territorio -con su
par, la territorialidad- y el poder -que veremos como hegemonia-. De ellos se
desprenden conceptos —del mismo nivel de abstraccién- como el estado en cuanto
relacion social. En un segundo capitulo se exponen algunos elementos tedricos
mas concretos que se desprenden del primero, comenzando por las discusiones
sobre estado como aparato (Oszlak y O’Donell, 1995; Thwaites Rey, 1999),
politicas publicas y el rol de mediadores sociales (‘intelectuales organicos’). Luego
la metodologia utilizada en el transcurso de la investigacion, donde se podran

encontrar los detalles de la seleccion de los estudios de caso.
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Capitulo 1. Estado del arte en el campo analitico del poder y el territorio
Introduccion

Este capitulo presenta un estado del arte de los diferentes aportes realizados
en torno a dos grandes ndcleos conceptuales que seran centrales en el andlisis
desplegado, que estan intimamente interrelacionados y se entrelazan en
diferentes momentos del desarrollo de la investigacion. Uno de ellos es el profuso
debate tedrico sobre el concepto de territorio, que recuperara en gran parte las
discusiones acaecidas en la geografia, en particular en la denominada geografia
critica. A partir de los debates sucedidos en este terreno, en el que aparece la
dimensién del poder (en varias de sus formas), se abordan algunos aspectos de la
teoria gramsciana de la hegemonia. Con base en ella se propone analizar los
mecanismos consensuales con los que se construye la dominacion en nuestras
sociedades. También pretendemos con ellas, analizar luego otras categorias
centrales en nuestra investigacion y trabajar desde ese enfoque la indagacion

sobre la informacion recolectada para esta tesis de doctorado.
1) Antecedentes tedricos

Si bien poder y territorio han sido tratados como conceptos
fundamentalmente distintos en diferentes disciplinas de las ciencias sociales, en la
geografia desde hace varias décadas se insiste en la relacion dialéctica entre
ambos. Tal es asi que se comprueba como, al mismo tiempo que la geografia se
vuelca mas y mas hacia el analisis politico y social, las otras ciencias sociales
registran un amplio ‘giro espacial’ en el que ‘territorio’ y ‘espacio’ dejaron de ser
propiedad exclusiva de la geografia, tal como se ve en las Ultimas décadas. Al
respecto sostiene Luis Llanos-Hernandez (2000), la apropiacion del concepto por
todas las ciencias sociales “ha colocado a la dimension espacial de los
acontecimientos sociales en (...) un papel relevante en el estudio de los
acontecimientos durante el curso de la época moderna”. Respecto al uso que
desde las diferentes disciplinas de las ciencias sociales se hace de la palabra
territorio, lo afirma Rogerio Haesbaert (2006: 37) al decir que
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La geografia tiende a enfatizar la materialidad del territorio en sus
multiples dimensiones (...), la Ciencia Politica enfatiza su construccion a
partir de las relaciones de poder (...); la Economia prefiere la nocion de
espacio a la de territorio percibiéndolo muchas veces como un factor
locacional o como uno de las bases de produccion (...); la Antropologia
destaca su dimension simbdlica (...); la Sociologia lo enfoca a partir de su
intervencion en las relaciones sociales, en sentido amplio; en la Psicologia,
finalmente, lo incorpora en la construccion de la subjetividad o de la

identidad personal, amplidndolo hasta la escala del individuo.

Siendo mas especificos algunos abordajes realizados desde diferentes
disciplinas han sido parte de este “giro espacial’ cada cual a su modo. En la
sociologia, existen enfoques que se centraban en aspectos espaciales desde la
Escuela de Chicago (Park, 1925, Wirth, 1938). Pero creemos que fueron los
aportes de la ultima generacion de socidlogos los mas significativos. Entre ellos
figura Anthony Giddens (1995: 389), quien sostuvo que “el espacio no es una
categoria vacia (...) sino que es preciso considerarlo en los términos de su
participacion en la constituciéon de sistemas de interaccién”. También Bourdieu
(2000: 120) ha diferenciado el espacio fisico y el espacio social planteando que “el
espacio habitado (o apropiado) funciona como una especie de simbolizacién
espontanea del espacio social”.

En antropologia bajo el impulso de la globalizacién con sus efectos en la
deslocalizacion productiva y la pérdida de ‘singularidad de los lugares’, se dio un
debate sobre la necesidad de reconstruir la nocion del espacio en la antropologia.
Autores como Akhil Gupta y James Ferguson (1992, 1997), y en especial Arjun
Appadurai (1986, 1988) comienzan a fundamentar la necesidad de esa
reformulacion. Asi Gupta y Ferguson (2008 [1992]) sostienen que “en el espacio
pulverizado de la posmodernidad, el espacio no ha pasado a ser irrelevante: ha
sido re-territorializado (y) nos obliga a reconceptualizar de manera fundamental las
politicas de comunidad, solidaridad, identidad y diferencia cultural”.

En la economia, Paul Krugman desde principios de los afios 90 comienza a

publicar temas relacionados con la geografia. Uno de sus primeros aportes fue
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“Geografia y Comercio” (1992). Varios afios después, con Masahasi Fujita y
Anthony Venables dio a la luz “La Economia Espacial” (1999). Este influyente
economista fue premiado con el premio Nobel de Economia “por sus analisis de
los patrones de comercio y ubicacion espacial de la actividad econémica”.

La Ciencia Politica y el Derecho como disciplinas de las ciencias sociales
también han sido parte de este interés. Uno de sus ejemplos es Boaventura de
Sousa Santos, quien en torno a la construccion del Estado y del derecho que lo
conforma se sostiene en la homogeneizacién de la poblacion y del espacio que
ocupa. Asi el Estado nacional moderno se basa en “metaforas de homogeneidad
(...). Las dos mas importantes son la sociedad civil y el territorio nacional. La
primera nivela las poblaciones; la segunda el espacio geopolitico. Solamente
gente indiferenciada puede vivir en un espacio indiferenciado” (De Sousa Santos,
2010).

Por otra parte, desde perspectivas inter y/o multidisciplinarias, se han
multiplicado los trabajos que toman diferentes aspectos del territorio como el
desarrollo territorial -DT- en sus variadas expresiones: en relacion al enfoque
tedrico (Da Veiga, 2002; Abramovay, 2006); a la formulacibn de politicas
(Schejtman y Berdegué, 2003 y 2006); a la descentralizacion (Finot, 2003; Boisier,
2004; Alburquerque, 2004); a la problematica institucional (North, 1995; Portes
2007, Amin 2008); a los movimientos sociales y la accién colectiva (Bengoa 2006,
Moreira y Braga, 2007, Bianchi y Miller, 2000) .

En cuanto a los conceptos de espacio y territorio en la geografia, es tal la
cantidad definiciones de ambos que muchas de ellas se asemejan. Antes de
avanzar en el desarrollo del estado del arte dentro de la geografia, es necesario
aclarar que partimos de que “espacio y territorio deben ser tratados como

concepciones distintas” (Haesbaert, 2010a: 164). Sin embargo no se debe

1 Como bien marca Schneider y Tartaruga (2006: 72) “el enfoque territorial tiene propuestas concretas
de intervencidn estatal, por ejemplo el programa LEADER de la Unién Europea, el programa de
empoderamiento comunitario en los Estados Unidos de Norteamérica, (...), en Brasil, el Programa
Nacional de Desarrollo Sustentable de los Territorios Rurales (PRONAT) del Ministerio del Desarrollo
Agrario (MDA). (...) el territorio (...) pasa a ser entendido como una unidad de observacién, actuacion
y gestién para la planificacién estatal”. En Argentina muchos programas adhieren al planteo del
desarrollo territorial rural (DTR), otros al Enfoque Socioterritorial, y el propio Ministerio de Agricultura
saco en 2012 sus “Bases para el ordenamiento del territorio rural”. Todas esas perspectivas se basan
en el ‘enfoque territorial’.
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distinguir de manera tajante espacio y territorio, ya que “sin espacio no hay

territorio” (Ibid.). Como bien sostiene Marco Aurelio Saquet, aun en la geografia

“encontrar una definicion Unica para espacio, lo mismo para territorio
(...), es tarea ardua, pues cada categoria posee diversas acepciones recibe
diferentes elementos de forma que toda y cualquier definicion no es una
definicibn inmutable, fija, eterna; ella es flexible y permite cambios. Eso
significa que los conceptos tienen diferentes significados, histéricamente

definidos, como ocurre con espacio y con territorio” (Saquet, 2007, 24).
a) Territorio y relaciones de poder

La utilizacion especifica en la geografia actual del término territorio no es
azarosa. Ademas del recorrido teorico del concepto, encuentra sus motivos en que
“espacio Y territorio deben ser tratados como concepciones distintas” (Haesbaert,
2010a: 164). Sostenemos que no se trata de distinguir de manera clara o rigida
espacio de territorio y que “sin espacio no hay territorio”. Para aclarar dicha
diferencia es necesario recorrer los aportes de diferentes geodgrafos al respecto.

En la tradicion geogréfica el origen del concepto de territorio se sitia en la
obra de Friedrich Ratzel. Como bien nos apuntan Roberto Lobato Correa et al
(1995: 18) “Ratzel desenvuelve asi dos conceptos fundamentales en su obra
Antropogeografia. Se trata del concepto de territorio y de espacio vital”. El
concepto de espacio vital (lebensraum) une a una poblacién a un espacio fisico
concreto, del que aquella se apropia. Con raices en el pensamiento evolucionista,
este concepto sentd las bases del determinismo geografico o ambiental.? Este
enfoque fue criticado por querer explicar procesos sociales y politicos por causas
naturales por la escuela del denominado posibilismo geografico -entre los que se

encontraban Vidal de la Blache, Alfred Hettner y el historiador Lucien Febvre-. Sin

2 Respecto a los usos que se hizo luego de ciertas ideas de Ratzel, se resalta los que Karl Haushofer
(militar y gedgrafo aleman) emprendio. Este transformo la doctrina del “espacio vital” en una
justificacion de la expansion alemana de las primeras décadas del siglo XX. También el

gedgrafo Ellsworth Huntington (defensor del destino manifiesto norteamericano) buscé explicar

la caida del Imperio romano a partir del decrecimiento de la fertilidad de la tierra y otros eventos
ambientales.
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embargo, en sus planteos se encuentra la base de la nocién de espacio y de
territorio. ®

Esta apropiacion humana del espacio marca los inicios del concepto de
territorio, ya que introduce la dimension politica. No obstante, por muchas décadas
guedara reducida a la dimension del Estado, y de la lucha entre los Estados por la
apropiacion del espacio. Se inaugura asi la geografia politica clasica, que como
manifiesta Marco Aurelio Saquet “no supera la vision naturalista del territorio,
heredada de ciencias como la biologia, a pesar del esfuerzo en producir una
geografia de las relaciones y de trabajar la relaciéon entre diferentes ciencias”
(Saquet, 2007: 64-65).

Mucho tiempo después, y de la mano del gedgrafo francés Jean Gottman y
su obra The significance of territory (1973), el territorio vuelve a ser discutido como
concepto.” Gottmann centra su abordaje en el significado del territorio para las
naciones. Segun Sergio Schneider e Ivan P. Tartaruga (2006: 74) en la
concepcion de este autor “el territorio (...) es una parte del espacio definida por
limites -lineas-, que posee un sistema de leyes y una unidad de gobierno (...), y
que, por lo tanto, define la divisidn territorial del mundo -partitioning-". Es decir que
este enfoque sigue los lineamientos de la concepcidén ratzeliana, donde el territorio
era asimilado a la apropiacién por parte del Estado, de una porcion de la superficie
terrestre.

En la década siguiente, el norteamericano Robert Sack en su libro Human
Territoriality (1986) también destaca la dimensidén politica y el papel de las
fronteras en la definicion del territorio, al que diferencia de la territorialidad. Segun
Sack territorialidad es “el intento de un individuo o grupo de afectar; influir o
controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control
sobre un area geografica” (Ibid.). En cambio el territorio es, en esta perspectiva,
aquella area delimitada por esa influencia. Asi segun Saquet “la delimitacién de un

area se torna un territorio cuando alguna autoridad la usa para influenciar, moldear

3 Respecto a los debates previos a la institucionalizacién de la geografia son ilustrativos los aportes
de Daniel Hiernaux y Alicia Lindon (1993), que recogen los aportes de la filosofia kantiana.

4 Se reconoce también, como un primer antecedente al de 1973, una obra previa a la nombrada, del
afio 1952 La politique des Etats et leur Géographie (Gottmann, 1952).
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o controlar actividades e individuos” (Saquet, 2007: 65-66). Por lo tanto esta
propuesta tedrica sigue contribuyendo a una mirada del poder como un fenémeno
predominantemente estatal. No obstante, la definicion de Sack fue también parte
de la renovacion tedrica en la geografia politica al introducir la territorialidad como
accion.

Fue también en este periodo que se reabre dentro de la geografia francesa
las discusiones en torno al espacio y al territorio, pero redefiniendo su relacién con
‘el poder’. Asi se plantea una renovacion de la geografia politica existente hasta
ese momento -la de los Estados- reemplazandola por una geografia del poder
(como plantea Claude Raffestin en su libro, asi titulado y publicado en 1980).
Segun este autor, seria necesario pasar de “una geografia del Estado” a una en la
que el poder sea visto como “una problemética relacional, en la cual el poder es la
clave -en toda relacién circula el poder que no es ni poseido ni adquirido, pero es
simplemente ejercido” (Raffestin, 1993: 7).°

Esta renovacion se puede ver también en textos como los de Henri Lefebvre
(1972 y 1974) y Paul Claval (1976 y 1978). Por ejemplo, Claval afirma en 1976
(citado en Sanchez, 1979) que “el espacio no es un elemento (...) sobrepuesto al
sistema social; forma parte de él (...) y facilita o retrasa los hechos de difusion
dirigida que hace aparecer el ejercicio del poder de la autoridad y de la influencia”.
También en la geografia anglosajona autores como Derek Gregory y John Urry
planteaban que el espacio no debe ser concebido como “la arena en la cual la vida
social se desarrolla, sino como el medio a través del cual las relaciones sociales
se producen y reproducen” (1985: 2-3).

Sin embargo, fue Raffestin uno de los que comienza a clarificar las
diferencias entre espacio y territorio. En primer lugar define al espacio como algo
dado, asociado a una materia prima, “la realidad material preexistente a cualquier

conocimiento y a cualquier practica” (1993: 144). Esta idea de espacio, a pesar de

5 Entre los textos de ese periodo que problematizan la nocién de espacio podemos nombrar una
cantidad importante dentro de la escuela geogréfica francesa. Poder y Espacio de Paul Claval (1975),
Espacio y Politica de Henry Lefebvre (1972) o luego su obra méas recordada La produccién del espacio
(1974). Articulos publicados en la revista francesa L'Espace Geographique -lanzada en 1972-, como
los del mismo Claval (1976) y de Miossec, Jean-Marie (1976). O hacia finales de la década Isnard
Hildebert (1978) con su libro El espacio geogréfico.
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considerar al espacio como lo fisico-material, se contrapone a la visibn que
plantea que el espacio es un molde, un soporte, o un simple contenedor de las
acciones y relaciones humanas. El espacio también forma parte y condiciona las
relaciones que en este se dan.’

El aporte sustancial de Raffestin es que al diferenciar espacio de territorio le
da a la accibn humana su dimension politica, sacando asi a la definicién de

territorio de su enfoque exclusivamente estatal. Sostiene que:

“es esencial comprender bien que el espacio es anterior al territorio.
El territorio se forma a partir del espacio, y es resultado de una accion
conducida por un actor sintagmatico (un actor que realiza un programa) en
cualquier nivel. Al apropiarse de un espacio, concreta o abstractamente, el
actor ‘territorializa’ el espacio” (Raffestin 1993: 143).

Asi el territorio es un espacio donde se proyecta el trabajo humano, y que por
ende, revela relaciones de poder. El territorio inscribe las relaciones de poder en el
espacio. “El espacio es la ‘prisién original’, el territorio es la prisibn que los
hombres construyen para si” (Ibid. 144).

En este sentido, nuevamente es necesario realizar una aclaracion: territorio
tampoco es sinbnimo de espacio construido por el hombre, de espacio
socialmente producido. El concepto de territorio va mas alla y pretende enfatizar la
dimension politica de dicha produccién social. Pero ésta, no contiene solamente el
aspecto material (econdémico, espacial), sino que también contempla la dimension
simbdlica como forma de dominaciébn y de creacion del territorio. Rogerio

Haesbaert sintetiza estas ideas al decir que

6 Siguiendo esta linea argumental Edward Soja, plantea en 1985 que hay que diferenciar la
espacialidad (espacio socialmente producido) y el espacio. De esta manera, pone a este ultimo
término en el mismo lugar que Raffestin. El espacio, es el espacio fisico de naturaleza material ya que
“no todo espacio es socialmente producido”, solo la espacialidad lo es (Soja, 1985: 3). Esta propuesta
plantea elaborar una teoria para la interpretacion materialista de la espacialidad, donde siguiendo
algunos planteos del marxismo se pueda diferenciar primera naturaleza (espacio fisico), de segunda
naturaleza. La segunda naturaleza (espacio fisico transformado) junto con el llamado ‘espacio
mental/cognitivo’ forman el espacio social. Asi “la espacialidad es un producto social sustantivo, parte
de una ‘segunda naturaleza’ que incorpora el espacio tanto fisico como cognitivo a medida que lo
socializa y lo transforma” (Ibid., 1985: 8).
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“El territorio puede ser concebido a partir de la imbricacion de
multiples relaciones de poder, del poder mas material de las relaciones
economico-politicas al poder mas simbdlico de las relaciones de orden mas

estrictamente cultural”. (Haesbaert, 2004a: 79 citado en Haesbaert, 2010a)

En este sentido, también Robert Sack sostiene que a pesar de ser central la
perspectiva politica (de dominio de un espacio, la territorialidad) existen también
“dimensiones econdmicas (‘uso de la tierra’) y culturales (‘significacion del
espacio’) ‘intimamente ligada al modo como las personas utilizan la tierra, como
ellas mismas se organizan en el espacio y como ellas dan significado al lugar”
(Sack, 1986 citado en Haesbaert, 2006: 86).

b) Poder, dominacion y hegemonia

Al entender al territorio como relacion de poder y dominacion, es necesario
realizar algunas aclaraciones en torno a como ese poder se despliega. Para ello
es necesario revisar las contribuciones realizadas en la discusion mas general que
se plantea sobre el poder y la dominacion.

En la gran mayoria de las perspectivas que han trabajado sobre el tema esta
presente la nocion de poder que a grandes rasgos podemos definir como una
relacion desigual y asimétrica entre actores sociales -sean estos individuales o
colectivos-. Al rastrear el origen de estas discusiones, se llega a los comienzos de
la filosofia politica moderna, que es también el origen de la Ciencia Politica. En
ese sentido, Giuseppe Duso (2005 [1999]: 7) sostiene que poder “no es un
concepto eterno del pensamiento que indicaria una dimensidén esencial de la
existencia de los hombres”, sino que estd imbricada con la historia de los
principales conceptos politicos y sociales de la modernidad (democracia,

soberania) y por lo tanto con las transformaciones ocurridas en ese periodo. ’

7 Duso afirma que “poder es un concepto moderno que no es atribuible a la manera de entender la
politica y la relacién entre los hombres propias de la tradicion de la filosofia practica, sino que en el
momento de su nacimiento sélo pudo formularse negandole dignidad y legitimidad a dicha tradicion
(...). En ese contexto entonces se reconocera también el origen de una serie de otros conceptos, sin
los cuales no sélo no tendria su significado determinado el concepto de poder, sino que ni siquiera
seria pensable; usualmente considerados como pertenecientes a un léxico opuesto al del poder
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Los origenes de este concepto se encuentran entonces en las ideas de
Nicolds Maquiavelo (1469-1527), pasando por otros autores de la época como
Jean Bodin (1529-1596) y Johannes Althusius (1557-1638). Uno de los términos
fundamentales del universo politico de Maquiavelo es el “insaciable deseo humano
por apropiarse del tiempo, el espacio y los objetos”, para lo cual El Principe debe
desplegar sus propias capacidades de gobierno politico sobre las contradicciones
sociales. Para ello debe lograr los consensos que permitan establecer, un
gobierno duradero y no opresivo (Duso, 2002).® Por otro lado mientras Bodin,
centrd sus aportes en la nocidén de soberania -y del soberano que seria depositario
del poder-, Althusius lo hizo en las formas colegiadas que deberia asumir dicha
soberania (Scattola, 2002).°

Luego de ellos ya en los siglos XVII y XVIII Thomas Hobbes definié al poder
como los “medios presentes para obtener algun bien manifiesto futuro” (Hobbes,
2005 [1651]: 69). Estos medios pueden aumentar segun las capacidades de cada
quien para lograr sus objetivos. Por ello postula la necesidad de un poder comun
“capaz de defenderlos contra (...) las injurias ajenas y conferir todo su poder y
fortaleza a un hombre 0 a una asamblea de hombres, todos los cuales (...) puedan
reducir sus voluntades a una sola voluntad” (Hobbes, 2005 [1651]: 140). Afos
después John Locke propuso limites a ese poder hobbesiano, y se centré su
vision del poder en la propiedad privada y los derechos del ciudadano
(propietario). Rousseau, en cambio, plante6 que el poder debia residir en la
soberania popular, en la que los individuos renuncian a su poder en funcion del

bien comun. A diferencia de Hobbes y Locke no lo haran por miedo o por

(pensemos en los conceptos de "derechos”, "igualdad", "libertad"), éstos apareceran como
presupuestos necesarios de la concepcion del poder” (Duso, 2005 [1999]: 13-14).

8 En este sentido es importante las distinciones que hace Maquiavelo con respecto a quienes
deberian ser los aliados del principe. “Tales ‘gentilhombres’ no sélo viven de sus rentas, pues no
tienen nada que ver con la produccion de la riqueza movil, sino que sobre todo "mandan en sus
castillos y tienen subditos que les obedecen", impidiendo que la republica tenga el pleno control sobre
su territorio” (Ibid.: 36).

9 Segun Merio Scattola (2002: 51) para Bodin la soberania no esté “concentrada en las manos del
principe, (...) sino que hace participes de ella a todos los magistrados intermedios que (...)
constituyen otros tantos centros de interpretacion de la ley y de produccién del mando supremo”. Duso
sostuvo que “tales derechos de soberania del pueblo son salvaguardados no por la forma democratica
de gobierno, sino mas bien por las formas de organizacién colegiada presentes en toda la constitucién
del reino” (Duso, 2005 [1999]: 71).
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conveniencia, Sino para crear un espacio publico de mayores libertades
(Rousseau, 2005 [1762]). En todos ellos la nocién de poder iba asociada a la
nocion de Estado, y ella a su vez ligada a la posibilidad de garantizar control en
una porcion de espacio determinado.

Todas estas teorias sobre el poder, han sido inspiracion de algunas de las
reformas adoptadas en los procesos sociales ocurridos luego de la Revolucién
Francesa. Fruto de toda esa experiencia han surgido otras reflexiones en el
terreno de la filosofia, como las de Hegel, Kant, Fichte, Tocqueville. También
desde la economia politica Karl Marx ha realizado aportes (poder de clase). No
obstante, los aportes mas significativos para una teoria del poder, vendran mas de
100 afios después de los acontecimientos de la Francia revolucionaria, con Max
Weber.

Para los propositos de nuestra investigacion es util recuperar algunas
consideraciones que este autor ha trazado hace ya casi un siglo, en su libro
Economia y Sociedad (1922):

“Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro
de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad” (Weber, 2002 [1922]: 43)

De acuerdo a la definicidon de este autor, el poder esta presente en cualquier
dimensién de la vida. Si bien, como bien sostiene John Kenneth Galbraith (1983:
20), ésta enunciacién roza lo elemental, es fundamental entenderla para el
desarrollo posterior de los conceptos. Asimismo es el propio Weber quien sostiene
que dicha definiciobn hace al concepto de poder “sociolégicamente amorfo” y

diferencia a éste de la dominacion, entendida como

“un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (‘mandato’)
del ‘dominador’ o de los ‘dominadores’ influye sobre los actos de otros (del
‘dominado’ o de los ‘dominados’), de tal suerte que en un grado
socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los dominados
hubieran adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el contenido
del mandato (‘obediencia’)” (Weber, 2002 [1922]: 699)
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En este sentido la orientacion conceptual que plantea Weber, refuerza la idea
de que los dominados en una relacion social, no solo no perciben esa desigualdad
de poderes (politicos, econdmicos, simbdlicos, etc.), si no que la legitiman
adoptando esa relacibn como propia. A partir de estas dos definiciones, es
abundante la bibliografia existente al respecto y la misma puede dirigirse en varias
direcciones.

Siguiendo a Norberto Bobbio (1985) hay tres corrientes de interpretacion del
poder y al mismo tiempo de acuerdo a tres diferentes formas en las que el poder
se sostiene. Las tres teorias son la sustancialista, la subjetivista y la relacional.
Mientras que las formas de poder (mas importantes, ya que hay otras) son el
poder econdémico, el politico y el ideoldgico. Para la teoria sustancialista el poder
se da por los medios con los que cada uno cuenta para lograr la voluntad de los
otros (objetos, dinero, fuerza, etc.). En este sentido el poder es algo que se posee
(una cosa). La teoria subjetivista, explica el poder como un factor exdgeno, el
poder es otorgado a una persona o grupo de personas. Cobran fuerza en estas
teorias los procesos de legitimizacion. Por ultimo, la teoria relacional explica que el
poder se debe entender como “una relaciéon entre dos sujetos de los cuales el
primero obtiene del segundo un comportamiento que este de otra manera no
habria realizado” (Bobbio, 1985: 104). En cuanto a las formas del poder, el poder
politico se centra en el Estado, el econdmico en los recursos (dinero, tierras,
maquinarias, etc.) y el ideolégico en “ciertas formas de saber, doctrinas,
conocimientos e incluso solamente de informacion o de codigos de conducta para
ejercer influencia en el comportamiento ajeno” (lbid.: 111).

La vasta mayoria de las concepciones de poder parten de considerarlo como
un fenébmeno relacional, entre ellas las de Robert Dahl (1957), Nicos Poulantzas
(1979), Norberto Bobbio (1985), Michel Foucault (1993), Anthony Giddens (1995),
Pierre Bordieu (1997). En cuanto a las formas hay autores que se han orientado
mas hacia algunas de ellas y otros han profundizado otras. Siguiendo la
clasificacion propuesta, podemos decir que la mayoria de los autores han
trabajado sobre la dominacion politica, mientras autores como Bourdieu han

trabajado mas sobre lo ideoldgico, y por lo general los autores provenientes del
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marxismo se han asentado en el andlisis desde lo econémico como factor

fundamental del poder (un ejemplo de ello es Ernest Mandel, 1994).
b.i) El estado como relacion de dominacion

El estado del arte sobre las diferentes concepciones del estado esta
totalmente relacionado con lo vertido en el capitulo anterior, acerca de los estudios
sobre el poder. Para cada perspectiva analitica sobre el poder, el estado es
entendido de diferente manera y sus funciones son interpretadas de acuerdo a
ello. Sin embargo ellas tienen un patron comun: se usan para definir un “orden
establecido”.

En Maquiavelo la palabra ‘estado’ refiere “lo stato’ o sea lo inmaovil o lo
establecido” (Echandi Gurdian, 2009: 168). Dentro de una vision subjetivista del
poder, la forma de garantizar ese orden es con el poder en manos de “el principe”
a quien van destinados sus consejos para conservar y fortalecer su poder. Luego
con los contractualismos, el estado sera concebido como el resultado de pactos,
destinados también a conservar el status quo. Mientras en Hobbes el estado es un
‘poder comun’ al que todos le van a temer (‘El Leviatan’), en Locke -padre del
“estado liberal’- es un “pacto de hombres libres” que eligen subordinarse a las
leyes del gobierno civil —nace asi la idea de independencia de poderes-. En
cambio para Rousseau el estado es sindbnimo de soberania popular representando
la voluntad general, que “puede Unicamente dirigir las fuerzas del Estado de
acuerdo con los fines de su institucion, que es el bien comun” (Rousseau, 2005:
26).2° En todas estas teorias, el estado surge como una necesidad de
conservacion de la sociedad existente en cada momento, coincidiendo con la idea

marxista de que “el estado es, mas bien, un producto de la sociedad al llegar a

19 Es necesario aclarar que para Rousseau bien comn y voluntad general representan algo no
conflictivo: “En tanto que varios hombres reunidos se consideran como un solo cuerpo, no tienen mas
que una sola voluntad relativa a la comdn conservacién y al bien general. Entonces todos los resortes
del Estado son vigorosos y sencillos, sus maximas claras y luminosas, no existe confusién de interés,
ni contradiccion; el bien comin se muestra por todos partes con evidencia” (Rousseau, 2005: 94)
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una determinada fase de desarrollo; es la confesion de que esta sociedad se ha
enredado consigo misma en una contradiccién insoluble” (Engels, 1980 [1884]). **

En el marxismo, partiendo de dicha premisa el propio Marx, afirma que el
estado -en particular el estado capitalista- “no es mas que la junta que administra
los negocios comunes de la clase burguesa” (Marx, 2005 [1848]). A partir de ello,
multiples lineas de investigacidn se han abierto dentro del propio marxismo,
tratando de desentrafiar su rol, sus funciones y sus complejidades en el curso de
las propias transformaciones estatales del tltimo siglo*?.

Uno de los mas importantes tedricos del estado dentro del propio marxismo
fue Lenin, quien en su libro “El Estado y la revolucién” (1917) defendié de las
posturas revisionistas (Kautsky y los socialdemdcratas) la concepcion de estado
de Marx y Engels. Sin embargo, su obra estuvo destinada a comprender el estado
en un momento en que las luchas y revoluciones sociales estaban tomando un
lugar central. El centro de esa obra problematizaba como transformar ese
“instrumento de explotacion del trabajo asalariado por el capital” (como decia
Engels, 1970) en uno propio de la clase trabajadora.

Tomando como punto de partida este basamento tedrico varios autores han
trabajado diferentes dimensiones de la dominacion y de su forma estatal en
particular. Uno de los puntos nodales de la discusion marxista del estado fue y es
la idea del estado como ‘instrumento’ neutral. Gramsci ha sido ampliamente critico
de esa visién. En su vision el estado es el lugar donde la clase dominante se
constituye como tal. “En el estado la clase propietaria se disciplina y se unifica, por
sobre las disidencias y los choques de la competencia, para mantener intacta (...)
la preeminencia en la direccion y ordenamiento de la sociedad” sostuvo en 1919
(1981: 93 citado en Thwaites Rey, 2007: 133). Pero no solo eso, sino que es el

lugar central para el desarrollo de una serie de mecanismos que ayudan a

I Otras teorfas sobre el Estado, como la weberiana vuelven a reafirmar el elemento de ‘conservacion
de un orden’, aunque enfaticen en el elemento del monopolio legitimo de la violencia. Segin Weber
(2002 [1922]: 43-44) por estado “debe entenderse un instituto politico de actividad continuada, cuando
y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensién al monopolio
legitimo de la coaccidn fisica para el mantenimiento del orden vigente”.

12 “E| curso historico de tales debates ha seguido el derrotero de las transformaciones operadas en el
estado capitalista a lo largo de méas de un siglo y medio y que corresponden a lo que podriamos
definir, a muy grandes rasgos, como tres ciclos: liberal, benefactor, y neoliberal” (Thwaites Rey, 2007:
12).
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conservar el orden frente a las “irrupciones catastroéficas’ del elemento econdémico
inmediato” (Gramsci, 1980: 81). En este sentido plantea que el estado moderno
“se ha convertido en una superestructura muy compleja y resistente (...) como el
sistema de trincheras de la guerra moderna”. (Gramsci, 1980: 81).

Ello lo llevo a hablar de ‘estado restringido’ para referir a la dimension
represiva, tradicionalmente abordada en el marxismo y de ‘estado ampliado’. Esta
ampliacion del estado es la que permite a las clases dominantes “mantener su
poder mediante una compleja red de instituciones y organismos en el seno de la
sociedad civil que, ademas de organizar/expresar su propia unidad como clase,
organizan el consenso de las clases subalternas” (Thwaites Rey, 2007: 140). De
este modo, se puede construir visualizar mejor porque la formula gramsciana de la
hegemonia es “consenso + coercion”.

Por otro lado, es importante ver que la nocion del estado como ‘lugar de
constitucion de la clase dominante’, trae aparejado la aparicion del concepto de
‘bloque historico’ y con ello vuelve a aparecer la discusion en torno a la ‘autonomia
relativa” del estado’. “La estructura y la superestructura forman un ‘bloque
histérico’, o sea que el conjunto complejo, contradictorio y discorde de las
superestructuras es el reflejo del conjunto de las relaciones sociales de
produccion” (Gramsci, 1986: 48 citado en Thwaites Rey, 2007: 151). Para abordar
ello, Nicos Poulantzas renovo la teoria marxista del estado hacia los afios 60 y 70
del pasado siglo.

Este autor utiliza la expresion ‘bloque en el poder’ para referirse a esa unidad
contradictoria que representa el ‘bloque historico’ como “coexistencia de dominio
politico de varias clases y fracciones de clase (que) hace posible, (...) la
constitucién del bloque en el poder” (Poulantzas, 1969: 296). Es justamente esa
coexistencia la que da lugar al fendmeno de la autonomia relativa del estado, en la
que conservando el dominio de clase fundamental, el estado se puede
independizar de sus fracciones dirigentes. De esta manera se retoma un planteo
que ya estaba presente en Engels, al decir que “hay periodos en que (...) el poder
del Estado adquiere momentaneamente, como aparente mediador, una cierta

independencia respecto a ambas" (Engels, 1970 [1848]: 214). Esa posibilidad, no

24



se debe a “un poder propio diferente del poder de clase, sino a su relacién con las
estructuras” sostiene Poulantzas (1969: 141). Aqui, es donde aparecen las
instituciones como fendbmeno puramente estatal, destinado a sostener el equilibrio
de las fuerzas sociales que componen el bloque histérico con grados de
autonomia diferentes, segun sus funciones. Es por ello que se considera al
estado, no solo una relacion de dominacion sino una condensacion de relaciones.
“El Estado, al consagrar y legitimar la dominacion de clase, constituye el factor de
cohesion de la formacién social y, al reproducir las relaciones sociales de esa
formacion, constituye la condensacion del conjunto de sus contradicciones”
(Poulantzas, 1976: 147). También es importante para esta investigacion tomar la
distinciobn propuesta por Adrian Piva entre ‘bloque politico’ y las anteriores
teorizaciones. Mientras que “la clase obrera nunca puede ser parte del ‘bloque en
el poder (...) si puede ser parte de un ‘bloque politico’, por ejemplo ejemplo
(siendo parte de una coalicion politica como base de apoyo electoral” (Piva, 2015:
252). En muchos casos esto se da con las organizaciones de la AF.

Habiendo visto las diferentes formulaciones realizadas en torno al poder y al
estado como relacion social, queremos destacar las formulaciones de Antonio
Gramsci, quien a decir de Bobbio ha construido un sistema “mas claramente
tricotobmico”, poniendo en una justa tension los elementos politico, econémico e
ideoldgico del poder. En ese planteo “el momento superestructural es distinguido
en dos momentos, el momento de la hegemonia o del consenso que es llamado
‘sociedad civil’ y el momento del dominio de la fuerza llamado ‘Estado™ (Bobbio,
1995: 113). Con base en muchas de sus propuestas tedricas se ha comenzado a

construir una teoria de la hegemonia.
b.ii) Hegemonia

En Gramsci existe una inquietud similar a la preocupacion weberiana sobre
la legitimidad. Si bien ambos autores eran contemporaneos, el contexto en que
cada cual reflexioné era distinto. Sumado a ello, los aportes gramscianos

comenzaron a conocerse masivamente con mucha mas posterioridad a su
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redaccion.™ Sin embargo, ambos tienen una preocupacién en comuin: entender las
transformaciones en el poder en las primeras décadas del siglo XX. Mientras
Weber pensaba en términos de “estado de masas”, Gramsci pensaba en el
“estado ampliado” pero dentro de los limites tedricos del marxismo (y en medio de
la derrota del movimiento obrero de Europa).

Segun Juan Carlos Portantiero, Gramsci sostiene que en el Ultimo cuarto del
siglo XIX se entra en una nueva fase del Estado y de la politica donde “el rasgo
que la caracteriza es la mayor complejidad de las funciones estatales, (...) que
median la relacién entre las masas y el Estado-gobierno” (1983: 44). Es por ello
que plantea que el poder se ejerce no solo en un sentido represivo, sino también
de un modo productivo, que busca producir una voluntad colectiva que lo legitime.
Ello se sintetiza en la nocién de hegemonia, que si bien se puede ver desde
diferentes opticas y enfoques, puede sintetizarse en aquel momento en que un

grupo decide emplear sus fuerzas para

“crear las condiciones favorables para la maxima expansién del
mismo grupo; pero este desarrollo y esta expansién son concebidos y
presentados como la fuerza motriz de una expansion universal, de un
desarrollo de todas las energias ‘nacionales’. El grupo dominante es
coordinado concretamente con los intereses generales de los grupos
subordinados y la vida estatal es concebida como una formacion y
superacion continua de equilibrios inestables (en el &mbito de la ley) entre
los intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados,
equilibrios en donde los intereses del grupo dominante prevalecen hasta

13 Si bien las reflexiones de Gramsci eran publicas, ya que habia desarrollado una intensa actividad
como redactor de varios periodicos intelectuales (entre ellos de L'Ordine Nuovo, del que era director),
la mayor parte de su obra comenzé a salir a la luz luego de su muerte. En 1940 editores italianos
comenzaron a publicar “Notas sobre Maquiavelo...”. Pero recién en 1947 comienzan a publicarse las
Cartas de la carcel, luego en 1949 los Cuadernos de la carcel. Es en ese momento y no antes que
“Gramsci comienza a ser visto por los italianos como un gran pensador marxista y como una gran
figura de la cultura italiana del siglo XX” (Arico, 2012: 248). La difusion de su obra a nivel mundial
estuvo también marcada por la muerte de Stalin y la critica abierta a la burocracia de la URSS en
1956 cuando se afirma una linea de autonomia frente a los soviéticos por parte del partido comunista
italiano y comienza a difundirse en el mundo sus escritos. En América Latina sus textos comenzaran a
ser conocidos en la década del ‘50. “Podemos decir entonces que es soélo en la ultima década —luego
de 1968 y del mayo francés- que Gramsci conquista en el debate tedrico marxista internacional el
puesto de decisiva importancia que hoy estan dispuestos a reconocer los marxistas europeos y de
todo el mundo” (lbid.: 250).
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cierto punto, o sea, hasta el punto en que chocan con el mezquino interés

econdémico-corporativo" (Gramsci, 1980: 58)

Este es el momento en que una clase decide ademas de dominar, dirigir a la
sociedad. Dirigirla significa también construirla, educarla, “elevar a la gran masa
de la poblacion a un determinado nivel cultural y moral (...) que corresponde a las
necesidades de desarrollo de las fuerzas productivas y, por consiguiente, a los
intereses de las clases dominantes” (Ibid.: 154).

En este sentido traza dos diferenciaciones que son importantes para
comprender a que refiere la nocidon de hegemonia. La primera es, que no es lo
mismos ser clase dominante que dirigente. Clase dominante es la “detentadora de
la mera fuerza coactiva”, en cambio dirigente es la que gobierna “con el consenso
de los gobernados, pero con un consenso organizado”. La primera situacion es
una dictadura, en cambio la segunda es la situacion de un régimen de gobierno
con hegemonia. Para ello, la clase dirigente “pide el consenso pero también lo
‘educa’ por medio de las asociaciones politicas” (Ibid.: 155).

Frente a esta situacion, es necesario un cambio en la mirada sobre la lucha
por el poder del Estado, y en el seno del Estado. Los regimenes politicos basados
en la hegemonia suponen “un gran despliegue organizativo y de hombres, de
largo aliento, con el fin de desarticular las ‘trincheras’ enemigas (sociedad civil),
gue son las que protegen a sus escuadrones de vanguardia (sociedad politica)”
(Thwaites Rey, 1994: 12). Es lo que llama la guerra de posicion. Esta tiene lugar
en todo el Estado, que en sus diferentes instituciones incorpora a los diferentes
sectores de la sociedad civil, ya sea con una funcién de ampliacion de las bases
de la hegemonia o con una funcién ‘educadora’.**

Para el cumplimiento de dichas funciones el autor da importancia al rol de
los ‘intelectuales organicos’. Estos no son solo los ‘intelectuales’ propiamente

dichos, sino todo el grupo de “‘gestores’ del grupo dominante para el ejercicio de
las funciones subalternas de la hegemonia social y del gobierno politico”. Sus

funciones son: a) organizar el ‘consentimiento espontaneo’ de las grandes masas

4 Algunas de estas discusiones también las presentaremos en el préximo capitulo, sobre el Estado y
las politicas publicas.
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de poblacion a las decisiones de la clase dirigente, b) gestionar el aparato de
coercion estatal que asegura ‘legalmente’ la disciplina de aquellos grupos que no
‘consienten’ (Gramsci, 1980: 394-395). Por ello, muchos autores plantean el rol
central de estos actores en la construccion y el sostenimiento permanente de la
hegemonia.

No obstante, la hegemonia es una cuestion material y politica, y en ese
sentido el elemento ideoldgico refuerza el aspecto consensual, pero como bien
sostiene Mabel Thwaites Rey (1994) la base de la misma es la dimensién material.

Esta concepcion se desprende del mismo Gramsci, quien sostiene que

"el hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tienen
en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se
ejerce la hegemonia, que se forma un cierto equilibrio de compromiso, es
decir que el grupo dirigente haga sacrificios de orden econdmico-
corporativo, pero es también indudable que tales sacrificios y tal
compromiso no pueden concernir a lo esencial, ya que si la hegemonia es
ético-politica no puede dejar de ser también econdémica, no puede menos
gue estar basada en la funcion decisiva que el grupo dirigente ejerce en el

ndcleo rector de la actividad econémica" (Gramsci, 1980: 40-41)

Esta perspectiva de analisis permite agudizar la mirada sobre las relaciones
de poder, ya que al mismo tiempo las formas que estas adoptan son similares a
las planteadas por Bobbio y que han sido nombradas anteriormente (poder
econdmico, politico e ideoldgico). Cada una de estas formas de poder tiene lugar
en la concepcion de hegemonia. Se profundizara sobre ellas mas adelante.

Por ultimo, estas perspectivas permiten analizar los modos por los cuales el
poder alcanza grados de madurez suficiente y comienza a articular un proyecto
de hegemonia social que se materializa en el espacio, produciendo el territorio
(Sevilla Buitrago, 2014: 67). De esta manera esta investigacion contribuira a lo
iniciado por muchos gedgrafos, y abordar la tarea de “examinar social y
politicamente el espacio, analizar espacialmente lo social y lo politico” (Dikec,
2012 citado en Sevilla Buitrago, 2014).
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Esta intencion de vincular territorio y hegemonia también fue llevada a cabo
por Richard Peet, quien sostuvo en su libro “Geography of power” (2007), la
necesidad de incorporar la categoria gramsciana para el analisis del espacio
global. Algo que por cierto, habia comenzado a plantear el propio Lefebvre al decir

que

“El concepto de hegemonia, introducido por Gramsci con el fin de
anticipar el papel de la clase obrera en la construccion de una nueva
sociedad, permite analizar la accion de la burguesia, en particular en todo
lo relativo al espacio. (...) La hegemonia se ejerce sobre toda la sociedad
(...). Por con siguiente, se ejerce también sobre las instituciones y las

representaciones” (Lefebvre, 2013: 72)
2) Perspectiva construida para el analisis

a) La Hegemonia y sus mecanismos en la construccion del

territorio.

Si bien son pocos los trabajos encontrados que abordan profundamente la
relacion entre hegemonia y territorio, son muchos los trabajos de los que se puede
tomar elementos para realizar esa tarea. Uno de ellos es el del antropélogo
Gaston Gordillo (2007: 197) que busca “llevar esta discusion a una arena
relativamente inexplorada en la literatura inexplorada sobre la hegemonia (...): la
produccion de lugares”. En este trabajo se adopta una mirada similar a la que
proponemos para analizar el territorio, afirmando que la hegemonia “tiene que ser
continuamente renovada, recreada, defendida y modificada” como sostiene
Raymond Williams (1977: 112 citado en Gordillo, 2007: 196). Esto no es mas que
una reafirmacion de que la hegemonia se construye como un “equilibrio inestable”,

como bien afirmaba Gramsci. A decir de Gordillo:

“Si combinamos las trayectorias de Gramsci y Lefebvre, entonces el
desafio consiste no so6lo en considerar que la gente lucha por lugares
particulares, sino también en analizar como la hegemonia configura el tipo

de lugares por los que la gente considera que vale la pena luchar. Ello
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también significa examinar cémo la hegemonia contribuye a producir

lugares como arenas politicas inestables” (Ibid. 198)

Esta premisa nos lleva a la consideracion de que la hegemonia no es algo
que se obtiene, sin0O que es un proceso en permanente construccion y se
mantiene con acciones concretas. Esto se desprende de concebir al poder como
una relacion social, y no como una cosa 0 un instrumento que puede ser
apropiado por una persona o un grupo de personas. Desde esa concepcion del
poder, afiadimos la nocién de hegemonia como un proceso social, en permanente
construccion (y con necesarios ‘ajustes’ y ‘mantenimiento’).

Para ello adoptamos la categoria del brasilero Oliveiros Da Silva Ferreira que
plantea la necesidad de reconocer la “accion hegemodnica” como objeto de
analisis, dejando de lado visiones de la hegemonia como un estado de situacion y
por lo tanto estatico. “Tener hegemonia es asegurar la direccion intelectual y moral
del proceso politico y social” (Ferreira, 1986: 221) afirma el autor. Para lo cual, un
grupo social debe buscar “establecer conductas que sean validas y obligatorias no
s6lo para la clase de la cual es dirigente, sino también para otros grupos sociales”.
Una ‘accion hegemonica’ busca también “absorber las conductas variantes y
neutralizar la accion de grupos que poseen otra concepciéon del mundo” logrando
asi “ampliar el espacio social en que actGa” (Ibid.).” Sin embargo algo que las
diferencia de las acciones no hegemonicas es “la voluntad de dominar el aparato
de estado”, aunque no se tengan condiciones para ello (Ibid.: 226). Veremos luego
como esto tiene profundas implicancias a nivel de la produccion de territorio.

Para analizar este proceso social “es preciso tener en vista que las acciones
individuales o colectivas se dan en un cuadro institucional determinado,
refiriéndose de modo constante a normas que promueven ciertos actos y
prohiben otros” (Ibid.) En este cuadro institucional podemos observar la puesta en
marcha de lo que Richard Peet llama “centros de poder”, que no es mas que un
“agrupamiento de instituciones interconectadas, o lo que podria ser llamado un

complejo institucional” (Peet: 2007: 31). Ellos pueden ser clasificados como

15 Dos caracteristicas son las que segun el autor tienen las acciones hegeménicas: su caracter polar
(siempre hay un enemigo) y su caracter tragico-épico (se apela a emociones para construir una nueva
‘religion’.

30



hegemonicos ya que “producen ideas y politicas con suficiente profundidad teérica
y apoyo financiero para dominar el pensamiento vastos campos de poder” (Ibid.
32). En la propuesta de este autor, los centros de poder pueden ser de 4 tipos:
econdmico, ideoldgico, comunicacional (midia en la denominacion del autor) y
politico. Si bien no creemos que los entramados institucionales, correspondan a
formas de poder separadas unas de las otras, si consideramos que la construccion
y el sostenimiento de la hegemonia pueden ser vistas a través de los diferentes
mecanismos mediante los cuales ella se despliega, y los mismos puede ser
agrupados, a nivel tedrico, en diferentes dimensiones. Al mismo tiempo, esta
proposicion tedrica se enfrenta a la vision del poder que propone Raffestin, que
sostiene, retomando los aportes teodricos de Michael Foucault, que es “inutil
distinguir un poder politico, econdémico, cultural etc.” (Raffestin 1993: 53).

a.i) Dimensiones de la hegemonia.

Al pensar la hegemonia como un conjunto de acciones concretas, visibles
(aunque actuen sobre “relaciones invisibles” a decir de Ferreira), también
podemos establecer en que terreno las mismas se llevan a cabo. Ello nos da lugar
a establecer diferentes dimensiones de la “accion hegemonica”. El mismo Gramsci
desarroll6 variados conceptos con los que se puede analizar las acciones
desenvueltas en la lucha por la direccibn de la sociedad. Conceptos como
revolucién pasiva, transformismo, cesarismo, direccibn moral e intelectual,
intelectuales orgénicos, estado ampliado, estado ético, bloque histérico fueron
creados por Gramsci para explicar los mecanismos por los cuales un grupo social
busca construir y/o mantener su hegemonia.

Si bien todos estos dispositivos y las acciones hegemoénicas de las que
forman parte, se encuentran entremezclados y en la mayor parte de las ocasiones
actuan de conjunto, creemos que diferenciarlas es util para llevar a cabo el analisis
de su vinculacién con la produccion del territorio (con las mismas dimensiones).
Siendo asi, proponemos tres dimensiones de la hegemonia: i) Econdmica; ii)

Politica; iii) e Ideoldgica-Cultural.
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- Dimension econdmica: Como bien sostuvimos anteriormente el mismo
Gramsci afirm6 que "la hegemonia presupone indudablemente que se tienen en
cuenta los intereses de los grupos sobre los cuales se ejerce la hegemonia (...),
ya que si la hegemonia es ético-politica no puede dejar de ser también
econdémica" (Gramsci, 1980: 40-41). Este tal vez sea una de los aspectos menos
tratados en la bibliografia sobre la hegemonia. Sin embargo, Thwaites Rey (1994)
la recupera al hablar de las “bases materiales del consenso”. Aqui podemos
incorporar todas las acciones del Estado y de los diferentes actores en las que
buscan incluir a los sectores subalternos mediante diferentes iniciativas de tipo
econdmicas. Desde programas asistenciales, pasando por otros de inclusion
social ya sean por medio de la generacibn de empleos, o la recepcion de
subsidios). Iniciativas para mejorar las capacidades productivas de sectores de
baja productividad como pueden ser los agricultores familiares. Programas de
ampliacion del consumo popular, de mejoras en las formas de comercializacion de
los productores familiares y todos aquellos que mejoren la percepcion de rentas
son fundamentalmente los que seran objeto de andlisis en esta dimension.

- Dimension politica: Gramsci sostiene que de diferentes maneras las clases
dominantes se transforman en dirigentes a nivel politico. Esto sucede en muchas
ocasiones cuando los grupos sociales que buscan construir y/o conservar su
hegemonia llevan a cabo una operacion de “revolucién pasiva’. Esto es “un
proceso de transformacion ‘desde lo alto’ en el que se recupera una parte de las
demandas ‘de abajo’, pero quitandoles toda iniciativa politica autbnoma. (...) lo
cual genera consenso, sin dar poder politico” (Balsa, 2006 A: 27).'° También se
puede garantizar la hegemonia politica mediante el denominado ‘transformismo’
por los cuales “la clase dominante integra a los intelectuales de otros grupos
sociales decapitando asi su direccion politica e ideologica” (Portelli, 1977: 75). En

esta dimension cobra importancia el rol de los ‘intelectuales organicos’ y por lo

16 En una de sus explicaciones Gramsci (1986: 129) explica que la revolucion pasiva “tiene el fin de
crear un movimiento ideoldgico (...) de restauracion-revolucion, en el que las exigencias que hallaron
en Francia una expresion jacobino-napolednica fueron satisfechas en pequefas dosis, legalmente,
reformistamente, y se consiguié asi salvar la posicion politica y econdémica de las viejas clases
feudales, evitar la reforma agraria y especialmente evitar que las masas populares atravesaran un
periodo de experiencias politicas como las que vivieron en Francia en los afios del jacobinismo”.
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tanto de las discusiones sobre la ‘mediacion social’ abundante en los estudios
rurales, pero poco integrada a la discusion sobre la construccion de la hegemonia.

- Dimension Ideoldgica-Cultural: Podemos tomar en cuenta para este
aspecto las multiples discusiones en torno a las formas en que una clase (o
fraccion, o grupo de interés) presenta sus propios intereses como los de un
conjunto mas amplio o de toda la sociedad. Uno de los mecanismos por los cuales
ello sucede es la ‘universalizacién de lo particular’ retratada por autores como
Javier Balsa (2006). Parte de ello es construccion de ‘identidades colectivas’ con
las que los grupos sociales amplian sus bases de sustento social y politico, como
sucede con la categoria de “agricultura familiar’. Ocupa un lugar relevante en esta
dimension la adjudicacion de roles a los diferentes actores. Nos referimos a
“‘comportamientos prescritos para quienes ocupan posiciones sociales
particulares”, los cuales son portadores de un repertorio cultural especifico que los
legitima o deslegitima en su accionar (Portes, 2006: 20). También aqui se puede
considerar la nocion de “Estado ético”, que cumpliria con la funcion de “elevar a la
gran masa de la poblacion a un determinado nivel cultural y moral” que se
corresponde a los intereses de las clases dominantes. Este es sin duda uno de los
aspectos mas trabajados de la hegemonia. Autores como Ernesto Laclau y
Chantall Mouffe (2006 [1987]) han basado su lectura de Gramsci especificamente
en este aspecto, olvidando otros.

En las dinamicas que se establecen en los diferentes niveles de
implementacion de politicas publicas, podemos ver como estas dimensiones van
emergiendo a medida nos adentramos en el analisis. A nivel local veremos
también que las diferentes acciones modifican y/o refuerzan determinadas
relaciones de poder y territorialidades, produciéndose las transformaciones

territoriales que analizaremos.
b) El territorio, la territorialidad y sus transformaciones.

Teniendo en cuenta varias de estas definiciones y con el fin de poder

identificar mas claramente que son o que pueden ser las transformaciones que se
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producen en los territorios con la ejecucion de politicas publicas, en este caso de
politicas para la AF, la seguridad y/o la soberania alimentaria.

Partimos del territorio como “la imbricacion de multiples relaciones de poder”
y analizamos que el poder se construye en nuestras sociedades a través de la
hegemonia (“consenso + coercion”, como diria Gramsci). Podemos ver también
que las acciones hegemédnicas manifiestan (entre otras cosas) “el intento de un
individuo o grupo de afectar; influir o controlar gente, elementos y sus relaciones”
(Sack, 1986: 17), es decir la territorialidad. Por lo tanto hay una relacion directa
entre territorio y hegemonia, al tiempo que hay otra -también directa- entre accion
hegemonica vy territorialidad.

El “equilibrio inestable” de la propia hegemonia, resultante de procesos de
negociaciones entre diferentes actores afecta de manera directa al territorio.
Afirma Saquet que el territorio es delimitado por practicas espaciales que pueden
“no ocurrir de manera precisa, pueden ser irregular y cambiar histéricamente, o
bien suceder una diversificacion de las relaciones sociales en un juego de poder
cada vez mas complejo” (Saquet, 2007: 31). Por lo tanto, ambos estan en
permanente transformacion y se expresan -de mdltiples maneras- en ‘“la
combinacion localizada de una estructura demogréafica especifica, de una
estructura de clases especifica, de una estructura de rentas especifica, de una
estructura de consumo especifica; y de una organizacién también especifica de
las técnicas que estan en la base de las relaciones entre las estructuras
especificas y los recursos” (Santos, 1996: 34). Esa “organizacion” a la que refiere
Milton Santos, es la institucionalidad que emerge del propio proceso de
construccion social del territorio.

A ello se refiere Santos al sostener que “es el uso del territorio y no el
territorio en si mismo el objeto del andlisis social”, es por ello que plantea la nocion
de territorio usado. “El territorio es un conjunto de formas, pero el territorio usado
es un conjunto de objetos y acciones” (Santos, 2006 [1996]: 123-124). En este
caso comprendemos esas acciones dentro de la discusibn mas amplia de la

hegemonia. Pero estas conceptualizaciones nos llevan a visualizar como es que
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“el espacio encuentra su dindmica y se transforma”.!’ Este enfoque creemos que
es central al momento de analizar transformaciones del territorio, que estan
totalmente atravesados por conflictos, intereses y por lo tanto por relaciones de
poder, sean estas mas visibles o mas difusas.

No obstante, la territorialidad puede no transformarse de la misma manera
que se transforma el territorio. “Territorialidad es una estrategia para establecer
diferentes niveles de acceso a personas, cosas Y relaciones” (Sack, 2013: 78).
Como tal puede permanecer sin transformarse, para garantizar una transformacion
del territorio o puede transformarse para impedirlo. Por otro lado mientras para
Sack “ella envuelve las perspectivas de aquellos controlados y de aquellos que
ejecutan el control, sean ellos individuos o grupos” (lbid.: 80). En cambio Sevilla
Buitrago plantea una vision de ‘lucha de territorialidades’, interesante para nuestro

analisis (que tampoco es contrapuesta a Sack). Este autor sostiene que

La territorialidad del bloque dominante -esa territorialidad que se integra en
un proyecto hegemonico o gubernamental determinado- podra aspirar, a su vez, a
convertirse en una territorialidad hegemaonica, pero para prevalecer ha de coexistir
y luchar para prevalecer con otras territorialidades —territorialidades subalternas—
otras codificaciones del espacio, otras practicas, otras formas de asignacién de
usos, discursos e imaginarios sobre el espacio. En definitiva, podemos hablar de
una lucha de territorialidades (Sevilla Buitrago 2008) en la medida en que los
grupos sociales luchan para imponer, de forma consciente o inconsciente, su

propia ordenacion del espacio. (Sevilla Buitrago, 2014: 63).

Decimos que ambos perspectivas no son contrapuestas porque toda
territorialidad que busque ser hegemonica tiene que “envolver” otras
territorialidades. Sin embargo esta ‘integracion’ de las otras territorialidades se

puede dar por medio de una relacion dialéctica donde territorialidades antagonicas

17 En La Naturaleza del Espacio (2006 [1996]) Santos sostiene que en formulaciones anteriores habia
realizado aportes teéricos en este sentido, como partir “de la consideracién del espacio como un
conjunto de fijos y flujos (Santos, 1978). Los elementos fijos (...) permiten acciones que modifican el
propio lugar, flujos nuevos o renovados que recrean (...) y redefinen cada lugar (Ibid.: 53). Otra
posibilidad, sugiere el autor, “es la de trabajar con otro par de categoria: por un lado, la configuracion
territorial y, por otro, las relaciones sociales (Santos, 1988)". Aqui el elemento fijo es la configuracién
territorial, mientras el elemento dindmico son las relaciones sociales (lbid. : 54)
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queden excluidas. Aca es util una reflexion en torno a la dialéctica de la
hegemonia en Gramsci, en la que fuerzas opuestas chocan entre si, pero donde
es necesario “que entre estas fuerzas, una asuma la funciébn de ‘sintesis’
superadora de los extremismos opuestos” (Gramsci, 1999: 234). Cual elemento de
cada fuerza se conserva en la nueva sintesis “no puede ser determinado a priori,
sino que resultard del proceso mismo” y ella “no puede no ser en cierto sentido
ella misma el pasado, un elemento del pasado, aquello que del pasado esta vivo y
en desarrollo (...) digno de desarrollarse y perpetuarse” (Ibid. B: 206)

Esta pensamiento dialéctico es también imprescindible para atender a como
se configuran las hegemonias en los diferentes niveles en que ellas se establecen.
Es necesaria su incorporacion para establecer sélidamente las vinculaciones entre
poder, hegemonia, territorio y territorialidad(es), ya que ello puede contribuir a la
creacion de un marco de teoria social y politica mas amplio, util para examinar
social y politicamente el espacio y analizar espacialmente lo social y lo politico
(Sevilla Buitrago, 2014).
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Capitulo 2: Estado del arte en el campo analitico sobre estado, politica y

Agricultura Familiar y seguridad y/o soberania alimentaria.
Introduccion

La construccion de hegemonias en los diferentes niveles de la vida social, y
en sus diferentes dimensiones tienen como terreno central el estado. No porque
las acciones hegemonicas no se desarrollen en ambitos no estatales, sino porque
ellas tienen como objetivo (aunque no siempre declarado) el control del poder
estatal.’® Es por ello que es necesario también en este sentido conocer las
diferentes perspectivas de analisis en torno al estado, las politicas publicas y las
categorias y conceptos utilizados en ellas. Este es el cometido de este capitulo.

En primer lugar ahondaremos algunas discusiones vinculadas a las
concepciones del estado (como relacion social) y de sus instituciones (estado en
movimiento). Para ello también trabajaremos la nocion de ‘autonomia relativa del
estado’. Luego de ello buscaremos ahondar en diferentes discusiones sobre las
politicas publicas. Entendiendo la misma como un proceso social, veremos en el
segundo apartado como se construye la categoria de ‘agricultura familiar’. Para
ello nos centramos en el rol de los mediadores sociales, como ‘intelectuales
organicos’ que participan en la construccion de hegemonias en diferentes niveles
de la sociedad. De la misma manera buscamos reflexionar sobre las diferentes
formas en que ‘seguridad y/o soberania alimentaria’ son procesadas por el estado,
redefinidas y transformadas en sus significados centrales. Vemos asi que todas
estas definiciones buscan estar entrelazadas con las discusiones del capitulo

anterior.
1) El estado como aparato: instituciones y politicas publicas.

Si bien partimos de una concepcién del estado como una relacién social de

dominacion o como condensacion de las mismas, es necesario reconocer,

'8 Sostiene Ferreira (1986: 226) que “el control del poder estatal es indispensable a los fines
perseguidos por la accién hegemdnica porque por la voluntad del Estado deben pasar todas las
necesidades sociales que el grupo dirigente desea convertir en ley (...) y también por sin el dominio de
los érganos estatales es restricta la probabilidad de mantener o transformar las relaciones de poder”
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también, la existencia real del mismo. A partir de ello, podemos afirmar que fruto
del propio desarrollo social -contradictorio y conflictivo- van emergiendo las
instituciones estatales. Esas dos afirmaciones confluyen en la afirmacién de Oscar
Oszlak que sostiene que “la formacién del Estado nacional supone a la vez la
conformacion de la instancia politica que articula la dominacion en la sociedad, y
la materializacion de esa instancia en un conjunto interdependiente de
instituciones que permiten su ejercicio” (Oszlak, 1982: 1-2). Este conjunto de
instituciones son las dependencias de gobierno (escuelas, hospitales, policia,
ministerios, secretarias, etc.), pero también lo son las normativas legales que rigen
las conductas de éstas y de sus funcionarios.

Por ello es importante reconocer la existencia de diferentes tipos de
instituciones. Aqui puede ser muy util el aporte de mdltiples estudios sobre las
mismas. Por ejemplo, dentro de los estudios del neoinstitucionalismo econémico
Douglas North sostiene que “instituciones son las reglas de juego en una
sociedad, o mas formalmente, son coacciones, restricciones o limitaciones
ideadas por el hombre para conducir la interaccion humana” (North, 1999: 3 citado
en Manzanal 2003 A: 97). Y como bien sostiene Manzanal “pueden ser formales o
informales, explicitas o implicitas, pero aceptadas y conocidas por todos los
involucrados” (Manzanal, 2003 B: 178).

También es preciso diferenciar de ambos tipo de instituciones a las
organizaciones. A ellas las entenderemos simplemente como “los grupos de
personas unidas por un objetivo coman” (Ibid.). Dado que existen fines variados
entre estos grupos, podemos visualizar también que existiran, por lo tanto una
pluralidad de organizaciones. Detras de cada una de ellas, existiran -de acuerdo a
sus propositos- multiples intereses y por lo tanto diferentes estrategias tendientes
a mejorar su posicion en las relaciones de fuerza sociales. Ello mismo es lo que
luego repercute en la superestructura.

Por eso es que decimos que instituciones y normativas, no son estaticas. No
es eso lo que garantiza el cumplimiento de su funcién, sino que justamente para
ello, estas instituciones “no solamente variardn con cambios en la estructura

econdmica sino también con cambios en el balance de fuerzas politicas" (Jessop
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1980: 216/217 citado en Thwaites Rey, 1999: 6). Estos cambios son también
respuestas a demandas sociales, pero solo a algunas de ellas.

En este sentido recuperamos las definiciones de Javier Balsa, quien sostiene
que las demandas no son internalizadas en el estado del mismo modo que son
formuladas por los grupos subalternos, sino que son sometidas a diferentes
procesos por los cuales pierden su caracter antagénico a la dominacion. “Recién
después de ser aplicados estos procedimientos, lo que queda de estas
‘demandas’ es parcialmente considerado e incluido dentro de la formacion
hegeménica” (Balsa, 2006 A: 27).*°

Una vez internalizadas, consideramos a las mismas como “cuestiones
socialmente problematizadas” de acuerdo a la definicibn de Oszlak y O'Donnell
(1982: 110). Los autores sostienen que

“Ninguna sociedad posee la capacidad ni los recursos para atender
omnimodamente la lista de necesidades y demandas de sus integrantes.
Solo algunas son "problematizadas”, en el sentido de que ciertas clases,
fracciones de clase, organizaciones, grupos o incluso individuos
estratégicamente situados creen que puede y debe hacerse "algo" a su
respecto y estan en condiciones de promover su incorporacion a la agenda
de problemas socialmente vigentes. Llamamos "cuestiones" a estos
asuntos (necesidades, demandas) ‘socialmente problematizados™ (Oszlak
y O'Donnell, 1982: 110).

Este proceso puede ser visto en algunas ocasiones, como una ‘revolucion
pasiva’ -como lo consideraria Gramsci-. Mas aun en los casos donde las
demandas subalternas quedan expresamente subordinadas y expulsado de ellas
todo componente de ruptura o desequilibrio del orden social y politico vigente.

En este proceso, se desarrollan diferentes acciones —hegemonicas y
subalternas- y se tejen alianzas con el fin de provocar una accién por parte del
estado y en nombre de la voluntad general, del cual —al menos formalmente— el

estado es garante (Thwaites Rey, 2004; Restrepo, 2003). Desde ésta perspectiva

1% Balsa propone utilizar el planteo de Goran Therborn (1991) segun el cual “las demandas, antes de
ser internalizadas, son sometidas a tres procesos: 1. Negacién 2. desvalorizacién (en el sentido de un
cambio de valencia), 3. utopizacién (en su sentido negativo, de irrealizables)” (Balsa, 2006 A: 27).
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entendemos a la politica publica “como un conjunto de acciones y omisiones que
manifiestan una determinada modalidad de intervencion [de las instituciones
estatales] en relacion con una cuestibon que concita la atencion, interés o
movilizacion de otros actores en la sociedad civil” (Oszlak y O’Donnel, 1995: 112 —

el agregado es nuestro).
2) Agricultura Familiar.

El término “agricultor familiar” adquirié en Argentina un uso muy amplio y
difundido en la ultima década. Ha sido adoptado desde el ambito de las politicas
publicas, desde la academia y desde muchas de Ilas organizaciones
representativas de este sector social. Dado que en la proxima seccidn
emprenderemos el analisis de los usos que desde el estado se le da a esta
categoria, buscamos primero efectuar algunas reflexiones en torno a la
construccion de dicha categoria a nivel tedrico.

En los hechos no se ha logrado consensuar las multiples y ricas discusiones
conceptuales acaecidas desde varias décadas atras desde el &mbito académico
de la sociologia, la antropologia y otras disciplinas de las ciencias sociales que
buscaban identificar a los sujetos sociales vinculados a la problemética agraria.
Por ello, cabe preguntarse ¢ qué es la agricultura familiar? ¢ Qué tiene de diferente
la categoria de agricultor familiar y la de campesino, pequefio productor, colono,
chacarero, trabajador rural, minifundista? O mejor aun: ¢a quién incluye y a quién
excluye esta nueva definicion?

No pretendemos aca dar una revision de todos los intentos de tipificacion de
los sujetos sociales agrarios que hoy se engloban en esta nueva categoria, sin
embargo creemos necesario mostrar que la relacion entre trabajo familiar y tierra
ya estaba presente en la gran mayoria de los trabajos que han construido
tipificaciones al respecto. Para ser claros, el mismo Alexander Chayanov en 1924
entendia a la unidad econémica familiar, como “la explotacién econémica de una
familia campesina o artesana que no ocupa obreros pagados sino que utiliza

solamente el trabajo de sus propios miembros” (Chayanov, 1985: 49).
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En la region, durante los afilos 80 se pueden encontrar planteos que hacen
referencia a la agricultura familiar como sintesis de los diferentes tipos de
agriculturas no empresariales. Diego Pifieiro sefialaba en 1985, para el caso
uruguayo, que los términos pequefio productor, agricultor familiar y campesinos
refieren a un mismo sujeto social, con gradientes de capitalizacion (Pifieiro, 1985).
Para el caso brasilero como bien apunta Neves hasta 1984 no hay referencia al
uso del término agricultura familiar en la bibliografia especializada (Neves, 2007).
Sin embargo, en poco tiempo (1990) se abandona la nocién de pequefio productor
y emerge la de ‘agricultura familiar (Medeiros, 2010: 141). En 1996 se cre6 el
Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF).?°
Luego en el afio 2000 se crea el Ministerio de Desarrollo Agrario (MDA), un
segundo Ministerio agrario, aunque destinado a ocuparse especificamente de la
atencion de la AF, como bien en hemos resefiado en trabajos anteriores
(Manzanal y Gonzalez, 2010: 28).%

Para el caso argentino ya en 1975 Eduardo Archetti y Kristi Anne Stolen
(1975) intentaban mostrar la variada composicion de las explotaciones familiares.
Incluso proponen hablar de farmers, para diferenciar entre el campesino y aquel
productor que aun utilizando mano de obra familiar, logra acumular capital. En el
caso del campesinado y/o minifundistas se hablaba de “productores agropecuarios
gue utilizando predominantemente la mano de obra familiar se distinguen de otros
productores familiares por la ausencia de una acumulacion sistematica de capital,
a causa de restricciones estructurales que lo impiden” (Manzanal, 1993: 23). Otro
ejemplo que demuestra que la expresion agricultor, productor y /o explotacion
familiar no es en si mismo una innovacion, lo constituye el hecho de que en el afio
1974 se haya realizado un seminario sobre “La explotacién agricola familiar en la
Argentina” en la Universidad Nacional de Tucuman (Schiavoni, 2010 B: 43).

Durante la década del 80 del siglo pasado apareceran multiples trabajos en los

22 Como advierte Neves (2007: 231-232), para el PRONAF son integradas como beneficiarios de
apoyo institucional “diversas categorias socioeconémicas de productores correspondientes a modos
diferentes de existencia social: extractivistas, pescadores, silvicultores; ribeirinhos; y remanescentes
de quilombos”

! Investigadores como Carlos Mielitz Netto (2010) recogen los diferente momentos de esta trayectoria
institucional y recuerda el espanto que causaba en muchos analistas la existencia de dos ministerios
diferentes para los temas agrarios.
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que ya se utilizaban denominaciones cercanas a agricultura familiar (Barsky, 1992;
Forni y Tort, 1984). Sin embargo, desde el estado el término es tomado con
mucha posterioridad a estos planteos académicos sobre el tema, como podemos
verlo a continuacion:

Cuadro 1. Sujeto beneficiario de los programas de desarrollo rural (PDR)
desde los afios 80 hasta la actualidad.

Década Programa Sujeto beneficiariof Organismo
PRONAGRO - SAGPyYA
PPNEA PP SAGPyA
1980
PNOA PP SAGPyA
Minifundio Minifundista INTA
Mujer Campesina Campesino
ProHuerta Pobre rural INTA
Programa Social o :
Agropecuario Minifundista SAGPYA
PRODERNEA Prod subsistencia SAGPyA
1990 PRODERNOA | Prod subsistencia SAGPYA
PROINDER PP SAGPyA
CAPPCA PP SAGPyA
Cambio Rural PyME agropecuaria SAGPyYA
ProSAP - SAGPyA
Agric. urbana, INTA-MDS
ProHuerta comdunitarios (PNSA)
productores
ProFam familiares INTA
2000 ProDerPa Pobreza rural SAGPYA
familias y
ProFeDeR empresas INTA
productoras
; Peq. y med.
Cambio Rural Il productor INTA/ProFeDer
Peq. y med.
PAPYM Broduc.to.r y SAGPyA
pueblos originarios
2010
AF, peq. y med.
PIDER productores y SsAF
pueblos originarios

Fuente: Elaboracion propia.

En el terreno de las politicas, como bien marca Manzanal (2009), la atencion
estaba puesta en los primeros planes en atender a la ‘pobreza rural’. Un primer
antecedente se da en 1973 con un “Proyecto de Ley Agraria” que no prosperé. En
él se planteaba encarar la reconversion de areas minifundistas. Luego de la
reinstauracion democratica, resurgio la cuestiéon de la pobreza rural. Precisamente,

Lombardo y Tort (1998: 6) mencionan al Programa Nacional Agropecuario -
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PRONAGRO- disefiado en la Secretaria de Agricultura Ganaderia, Pesca y
Alimentacion de la Nacién (SAGPyA) en 1984, como primer antecedente. El
mismo fue sancionado pero no se efectivizé6 por la resistencia de los actores
agrarios hegemonicos (Manzanal, 2009: 1-2).%

Frente al fracaso de las politicas globales para el sector y como signo de los
tiempos politicos que se venian configurando surgieron planes focalizados para la
pobreza rural. El “Programa de Crédito y Apoyo Técnico para Pequefos
Productores Agropecuarios del Noreste Argentino” (PPNEA).?® También durante
1984 y 1990 se llevé a cabo con financiamiento internacional el "Programa de
Apoyo a Pequeiios Productores del Noreste Argentino” (PNOA). Por otro lado en
1987 surge en el INTA la “Unidad de Minifundio”, otro antecedente en la materia
(PROINDER, 2003: 6). De esta manera vemos, que dentro de las politicas en
danza las concepciones mas utilizadas eran minifundista y pequefio productor.

En los afios 90 con la emergencia del neoliberalismo, surgieron mas politicas
y enfoques para atender al sector -a veces contrapuestos y/o superpuestos-. El
primer de ellos es ‘Mujer Campesina’ -al principio como parte del PNOA- (Basco,
Alvarez, et al, 1992). Como su nombre lo indica, se dirige a la ‘campesina’, aunque
se define que su unidad productiva es el minifundio. Por otro lado, se diversifican
las iniciativas y cada una apunta a sectores diferentes del agro subalterno. Para
los sectores mas empobrecidos se lanza el ProHuerta. Surge “dirigido a mejorar la
situacién alimentaria de la poblacion pobre a través de la autoproduccion de
alimentos” (PROINDER, 2006: 6).?* El Programa Social Agropecuario -1993-
buscd “incrementar los ingresos de los productores minifundistas” (Manzanal,
2000: 19). Este programa con el correr del tiempo se transformoé en la columna

vertebral de la nueva institucionalidad para la agricultura familiar.?> En todos estos

22 Seglin José Nun y Mario Lattuada (1991) Sociedad Rural, CONINAGRO y Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA) manifestaron su total oposicion al PRONAGRO a través de la elaboracion del plan
llamado “El complejo agroindustrial argentino como factor de crecimiento econémico”, elaborado por
técnicos de dichas entidades.
23 Funciond desde 1984 hasta 1988 con financiamiento de instituciones financieras internacionales
gFIDA, BID). Se terminé desarrollando efectivamente entre 1992 y 1997 en 3 provincias del NEA
4 En 1990 se inicia en cinco provincias y en 1995 se nacionaliza e institucionaliza como un programa
E)Sermanente del INTA.

Otros programas creados para el sector fueron el “Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias
del Noreste Argentino” -PRODERNEA-, y su correspondiente “Proyecto de Desarrollo Rural de las
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programas de desarrollo rural, las alusiones especificas a agricultores familiares
eran bastante poco corrientes. Generalmente los destinatarios eran concebidos
como minifundista, campesino, pequefio productor y/o pobre rural.

Por el contrario otros programas apuntan a sectores mas capitalizados.?® Un
ejemplo es ‘Cambio Rural’ que “se estructuré0 en base a una serie de estudios
diagnésticos solicitados al INTA por las entidades de productores, preocupadas
por la crisis que atravesaba el sector hacia 1992. Fue lanzado oficialmente en
mayo de 1993, con una duracion de cuatro afios” (PROINDER, 2006: 7). Estos
programas manejan el grueso de los recursos de la cartera agropecuaria y
estaban orientados a los sectores pasibles de entrar en la modernizacion agraria.
Este proceso de transformacion, al mismo tiempo ha dado lugar a mudltiples
debates sobre las nuevas caracteristicas de los sujetos agrarios en la actualidad
(Balsa, 2004, 2006 y 2012; Schiavoni, 2008; Muzlera, 2009; Lopez Castro y
Prividera, 2011; Lopez Castro, 2012; Manzanal y Neiman —comp-, 2012; Soverna,
Tsakoumagkos y Paz, 2008).

En el nuevo periodo politico signado por el quiebre de la convertibilidad, se
lanzaron nuevas iniciativas, pero la categoria AF recién comienza a aparecer con
mayor fuerza hacia mediados del periodo. En 2003 se lanz6 el Plan Nacional de
Seguridad Alimentaria “El hambre mas urgente”, que fortalece la produccién
autogestiva y comunitaria de alimentos haciendo de ProHuerta un programa
efectivamente nacional. Ese mismo afio INTA lanza el ProFam “del que participan
productores familiares dispuestos a superar problemas comunes”. También se

lanza ese mismo afio el “Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural

Provincias del Noreste Argentino” -PRODERNOA-. Creados a fines de 1998 el primeroy en 1999 el
segundo como continuacion del PPNEA y del PNOA. Ambos estaban dirigidos a productores con
“recursos suficientes para permitir la subsistencia de la familia a partir del ingreso predial y que, con el
apoyo adecuado, producirian excedentes que pueden ser reinvertidos” (SAGPyA, 1999). Por otro lado
se crea el Proyecto Iniciativas Rurales -PROINDER- a mediados de 1998, muy ligado al PSA y esta
orientado especificamente a la pobreza rural. Su objetivo era “mejorar las condiciones de vida de
40.000 familias rurales pobres de pequefios productores y trabajadores transitorios agropecuarios”
SPROINDER, 2006: 3).

® El “Programa de Servicios Agricolas Provinciales” -ProSAP- lanzado en 1992 financia grandes
proyectos de infraestructura en las provincias, de acuerdo a un “objetivo comin que los integra:
aumentar la produccién de agroalimentos, mejorar la competitividad de las exportaciones y facilitar la
generacion de empleo” (ProSAP, 2006: 15). Cambio Rural esta dirigido a la “Reconversién Productiva
para la Pequefia y Mediana Empresa Agropecuaria” como su hombre completo indica.
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(ProFeDeR) dirigido a “familias y empresas productoras para que mejoren los
sistemas socio-productivos locales, la seguridad alimentaria” (INTA, 2011).

Es en este momento que empieza a aparecer, de manera desordenada y
confusa la categoria “agricultor/a familiar” dentro de las politicas publicas agrarias.
Particularmente observamos que fue luego del “conflicto del campo”, en marzo del
afio 2008 “gue la atencion de la AF adquirid, en el ambito estatal nacional, un
significativo reconocimiento” (Manzanal y Gonzélez, 2010: 14). Es decir, si bien
desde antes los diferentes sectores de la AF eran atendidos a través de proyectos,
programas y direcciones pertenecientes a la SAGPYA a causa de dicha crisis de

coyuntura a nivel politico

el gobierno mostré un mayor interés por este sector, creando
organismos estatales especificos y modificando la estructura institucional
respectiva. Por ejemplo, en el transcurso del afio 2008 se credé una
Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar. Mas tarde (en
octubre del 2009) la SAGPyA pasé a ser Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (MAGyYP) con lo cual la Subsecretaria se constituy6 en
Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar y, dependiendo de
ésta, se conformé la actual Subsecretaria de Agricultura Familiar” (lbid.).

(con rango de Secretaria desde 2014). #’

En este largo proceso social, donde se redefinen normas, roles, conductas y
objetivos de los grupos sociales (hegemédnicos y subalternos) también las
diferentes concepciones sobre la problematica alimentaria se han ido
transformando. Asi, aparece la seguridad y la soberania alimentaria, primero como

demanda y luego como cuestion.

" En ese nuevo marco institucional se lanzé luego el “Plan de apoyo a pequefios y medianos
productores” -PAPYM- a fines de 2008. El mismo tenia como beneficiario explicitamente también a
‘pueblos originarios’ y buscaba “el aumento de sus ingresos (...), alcanzar niveles de productividad
sustentable a través de la modernizacion, reconversion y diversificacion de las explotaciones (...),
promover, apoyar y fortalecer la inclusion social y cultural de los pequefios y medianos productores y
pueblos originarios, mediante el pleno ejercicio de derechos” (SAGPyA, 2008). Por ultimo, en el afio
2012 se conforma el “Programa de Inclusién y Desarrollo Rural” (PIDER) como continuador, integrador
y mejorador del PSA y del PAPYM. Su objetivo era “promover el desarrollo productivo con inclusién
econbmica, social, politica y cultural de los agricultores familiares, pequefios y medianos productores y
comunidades de pueblos originarios” (SAGPyA, 2012).
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3) Alternativas al hambre y sus conceptualizaciones.

La alimentacion ha sido durante toda la historia fuente de los mas diversos
conflictos sociales. También lo ha sido para las reflexiones mas diferentes entre
cientificos, que lejos de ser neutrales han producido teorias que sostenian a los
grupos de poder hegemaonicos de cada época y de cada lugar. Un caso que refleja
fielmente ello, es el de Thomas Malthus. Uno de los primeros en tratar de elaborar
leyes generales que explicaran la carestia de los alimentos. Este clérigo anglicano
sostuvo que el hambre se debia a que “el poder de la poblacion es infinitamente
mayor que el poder de la Tierra para producir medios de subsistencia para el
hombre” (Malthus, 1798 citado en Harvey, 2007: 55). Pero al momento de
proponer alternativas frente a esa situacién, sostuvo que “la miseria tiene que
tocarle a alguien” y de tal manera actué decididamente contra las Poor Laws en la
Inglaterra de su tiempo. De tal manera sostenia que la politica asistencial que se
desprendia de esas leyes y esa institucionalidad, solo “han contribuido a aumentar
el precio de las provisiones y a bajar el precio real del trabajo” (Ibid.), por lo cual lo
mejor frente a esa situacion era no hacer nada, ya que todo lo que se haga sera
para exacerbar el problema. Estas formulaciones se demostraron falsas, sin
embargo buena parte de sus preceptos siguiendo vigentes en las discusiones
sobre el hambre en el mundo. Lo importante al respecto es entender que en su
momento tuvieron una funcion especifica, defender el régimen vigente en
Inglaterra, azotado por crisis alimentarias, y por el surgimiento de la Revolucion
Francesa y otros estallidos sociales en Europa.®

Luego, muchos otros cientificos han discutido con esta teoria. Durante el
siglo XIX David Ricardo, y Karl Marx habian dado sus argumentos contra la teoria
poblacional de Malthus. Sin embargo la influencia malthusiana habia llegado tan
lejos para fines de ese siglo que incluso habia sectores progresistas y/o

revolucionarios que se consideraban neomalthusianos (sectores del anarquismo

% para mas detalles sobre este debate ver Harvey (2007). Otros autores como Harold Boner (1955)
han trabajado los origenes y la naturaleza de la teoria de Malthus, su ascenso y caida en Inglaterra
del siglo XIX. Boner dejé en claro en qué medida la teoria de Malthus fue empleada en realidad como
un obstaculo al desarrollo social y la reforma econémica que se llevaba a cabo en Europa (De Castro,
1964: 34).
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por ejemplo).?° Esta influencia contintia hasta nuestros dias y marcé buena parte
de los comienzos de las discusiones sobre el hambre en la Organizacién de
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura —FAO- fundada en 1945.

Josué De Castro, médico brasilero, que con sus investigaciones sobre los
diferentes tipos de hambre devino también en gedgrafo, fue uno de los mas
fervientes opositores de estas teorias. En su obra Geografia del Hambre (1950)
postuld que el hambre era un tema tabu y que sus trabajos sobre el tema
tropezaban con la dificultad de la inexistencia de datos. Sin embargo, pudo
comprobar que “por lo menos dos tercios de las poblaciones sudamericanas
(cerca de 60 millones de individuos) se encontraban en un estado permanente de
subnutricion y que por lo menos un tercio (cerca de 30 millones de individuos) vive
en un estado de verdadera hambre crénica” (1950: 306). Por sus trabajos fue
electo por representantes de setenta paises, Presidente del Consejo Ejecutivo de
FAO, cargo que ejercio entre 1952 e 1956.

Desde su posicibn argumentaba que habia una tendencia, todavia a
mediados del siglo XX de atribuir el hambre a los propios hambrientos, fruto de la
influencia insistente del pensamiento malhusiano que llevaba a pensar que “el
hambriento tiene hambre porque nacié con hambre, como el criminal en la antigua
teoria lombrosiana que roba y mata por haber nacido criminal” (Castro, 1961, 66).
En cambio, su pensamiento busca encontrar el origen del hambre en las
desigualdades economicas y sociales, y a nivel internacional a las politicas
coloniales de los paises centrales sobre el resto del mundo. Como marca Maria
Jose De Rezende, “dentro de una perspectiva historica, Josué de Castro intento
demostrar que el hambre se habria producido socialmente en América Latina en
un proceso de colonizacion directa que durd siglos” (De Rezende, 2003: 232).
Remarcando que posterior a ese proceso vendria “otra forma de explotacion
colonial, el imperialismo norteamericano, que impide, a través de numerosas
acciones, el desarrollo econémico de esta region del mundo” (Castro, 1961, p.213
citado en De Rezende, 2003).

??Un caso que resulta ejemplificador es el del médico anarquista espafiol Luis Bulffi que escribi6 el
libro llamado “jHuelga de vientres! Medios practicos para evitar las familias numerosas” en el afio
1906. El texto se puede consultar en http://www.filosofia.org/
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Es en este marco que las discusiones sobre el hambre y sus alternativas
para solucionarlo, van apareciendo. Un marco incesante de luchas anticoloniales,
de mejoramientos en las técnicas de produccion agricolas, de reformas agrarias
en buena parte de los paises ‘en vias de desarrollo’. Para De Castro era el
momento de la destruccion total del maltusianismo: “la produccion de alimentos en
la dltima década ha sobrepasado, en volumen el crecimiento de las poblaciones:
mientras estas crecen a un ritmo medio anual del 1,5%, aquella ya excedi6 el 2%”
(De Castro, 1964: 31)*. Sin embargo, la influencia de la misma se siguié notando
de la mano de autores como Paul R. Ehrlich y Anne Ehrlich, que incansablemente
trataban de influir revitalizando las teorias catastrofistas de Malthus. Esto se daba
también en un momento histérico donde las tasas de natalidad habian repuntado
producto del fendmeno conocido como baby boom (1946-1964).% Afios después
estos dos autores publicaron su libro The Population Bomb (1968), donde entre

otras cosas decian que

"Hay que llevar rapidamente a la poblacion mundial bajo control,
reduciendo la tasa de crecimiento a cero o lo que es negativo. Debe
lograrse la regulacion consciente de la cantidad de seres humanos.
Simultaneamente debemos, al menos temporalmente, aumentar en gran

medida la produccién de alimentos."

En este contexto es que se producen las primeras definiciones sobre la
seguridad alimentaria, signada por la aparicion de la denominada Revolucion

Verde y estas teorias sobre la falta de disponibilidad de alimentos.

%0 En otro libro, Geopolitica del Hambre dira: “el mundo dispone de recursos suficientes para permitir
tipos adecuados de alimentacién por parte de todas las colectividades. Y si, hasta ahora, muchos de
los huéspedes de la tierra contindian sin participar del banquete, es porque todas las civilizaciones,
inclusive la nuestra, se han mantenido y estructurado sobre la base de una extrema desigualdad
econdémica” (De Castro: 1975: 357).

$1"Baby Boom" es un concepto que se utiliz para dar cuenta de la situacién demografica de la
segunda postguerra mundial (entre 1946 y 1964) donde en los paises participantes se dio un notable
aumento de la natalidad. Investigadores como Karl Siegfried sostienen que puede ser un fenédmeno
general de toda época de contiendas bélicas o crisis.
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a) El enfoque de la seguridad alimentaria.

Como bien surge de publicaciones oficiales de FAO “la seguridad alimentaria
es un ‘concepto flexible' (...). Incluso hace una década, ha habido alrededor de
200 definiciones en escritos publicados, de acuerdo con Maxwell y Smith (1992)”
(Clay, 2002: 25).> Esto es realmente impresionante, dado que es un concepto
sumamente utilizado en la politica internacional, con fines mdultiples, algunos de
ellos no explicitamente declarados.® Asi, cada vez que el concepto se presenta
en una politica o una investigacion es necesario correr el velo para poder
establecer la definicion implicita, en el caso que esta no sea explicita (Maxwell,
1996).

A mediados de la década del 70 se reconoce en las primeras elaboraciones
sobre el tema un cierto equilibrio entre dos posiciones que han sido centrales en la
discusion. A estas posiciones las podemos denominar ‘ofertistas’ tomando la
denominacion de Riquelme, Rodriguez y Langer (2010). Estos mismos autores
han denominado a la otra postura como ‘accesibilista’, ya que se centra en la
posibilidad que tienen las personas de acceder a los alimentos mediante el
ejercicio de sus derechos econémicos y sociales. Entre los autores mas relevantes
que han influido en el desarrollo de estos argumentos se encuentra Amartya
Sen.*

En 1974 la Conferencia Mundial sobre la Alimentacion convocada por ONU
elaboré una primera definicion. Segun ésta, la seguridad alimentaria es que “que
haya en todo tiempo existencias mundiales suficientes de alimentos basicos (...)
para mantener una expansion constante del consumo (...) y contrarrestar las

fluctuaciones de la produccion y los precios” (FAO, 2006: 1). Segun Patricia

%2 Traduccién propia del original en inglés.

% Las definiciones contrastantes de seguridad alimentaria adoptadas entre 1974 y 1996, junto con los
documentos de la FAO oficial y del Banco Mundial de mediados de 1980, se exponen en el libro Trade
Reforms and Food Security: conceptualising the linkages, editado en 2003 por FAO. Una comparacion
de estas definiciones pone de relieve la considerable reconstruccidon del pensamiento oficial sobre la
seguridad alimentaria que se ha producido méas de 25 afios (Clay, 2002: 26).

% También es interesante nombrar que en el afio 1978 en el territorio de la actual Kazajistan, en la
ciudad de Alma-Atéa se celebré un encuentro sobre “Atencién Primaria de la Salud” donde la OMS
declar6 que “la promocién del suministro de alimentos y la nutricion apropiada” es parte central del
derecho a la salud.
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Aguirre estas discusiones, retomaban documentos internacionales que ya desde
1924 planteaban a la alimentacion como un derecho humano (Aguirre, 2005: 27).

Luego, durante los afios 80, y en consonancia con el contexto neoliberal
dominante, la idea implicita en este concepto fue transformandose para centrarse
en la capacidad de las personas para abastecerse de alimentos. En ese sentido
en 1983, la FAO amplia su concepto, incluyendo la variable del acceso, como bien
venia planteando en esos momentos Sen, quien enfrentaba el enfoque
neomalthusiano al plantear que “los problemas de inanicion o hambrunas en el
mundo pueden ser mejor analizados a travées del concepto de derechos mas que a
través del uso de las tradicionales variables de oferta de alimentos y tamafio de la
poblacién” (Sen, 1995:498).

Hacia mediados de los afos 90 entraron en consideracion también las
preferencias alimentarias, social o culturalmente determinadas. El grado de
especificidad de los contextos locales implica que el concepto habia perdido su
sencillez, pasando a considerar también un conjunto de intermediaciones que
contribuyan a una vida activa y saludable (FAO, 2006: 27-28). En esto juega un rol
importante las diferentes configuraciones de las relaciones de poder que se van
elaborando en la adopcion de politicas publicas referidas a la seguridad
alimentaria. Asi llegamos a la definicidon de seguridad alimentaria mas aceptada

actualmente. En ella se sostiene que:

“existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en
todo momento acceso fisico, social y econémico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y
sana” (FAO, 1996 A).

Creemos que lo importante en torno a la forma de concebir la problematica
alimentaria es las profundas consecuencias que tiene en las politicas que los
paises llevan a cabo. Por ejemplo, si se piensa mayormente en el acceso a los
alimentos en relacion directa con el poder de compra del salario que recibe una
persona, se proponen politicas de corte asistencial para proveerles los alimentos a
quienes no puedan comprar en el mercado.
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En muchas ocasiones organizaciones internacionales como el propio
“Programa Mundial de Alimentos” -PMA- bajo el enfoque de seguridad alimentaria
instituyeron programas de ‘ayuda alimentaria’ que solo se han convertido en “un
instrumento de control politico”. Esto ya que al proveer a paises de alimentos
subsidiados y a bajo costo se reduce la produccion local, afectando los
mecanismos de subsistencia de los agricultores y por el contrario aumentan las
importaciones de alimentos recibidos como ayuda. De esta manera como dice Ana
Lucia Bravo “los programas de asistencia alimentaria se convierten en politicas de
seguridad alimentaria, pues (...) estos se perpetlan y actian sistematicamente

por largos periodos de tiempo” (Bravo: 2010: 322).
b) El principio de la soberania alimentaria.

Frente a las definiciones y la implantacion de diferentes politicas basadas en
este enfoque, muchas organizaciones campesinas, comenzaron a organizarse
entorno a “Foros de Organizaciones de la Sociedad Civil”.*® Asi, condujeron al
surgimiento de una nueva idea-fuerza: la soberania alimentaria. El término surge
mediante el impulso de Via Campesina (VC)*, que ya en 1996 plantea miradas
alternativas para reencauzar la produccion de alimentos y para enfrentar las crisis
alimentarias. Este planteo tiene base en la descentralizacion, contrario al modelo
actual, basado en una concentracion de la riqueza y el poder segun se plantea en
el documento elevado por las ONGs a la cumbre que, donde sin definicién

especifica del término se plantea que

“el derecho internacional debe garantizar el derecho a la
alimentacion, asegurando que la soberania alimentaria tiene prioridad

sobre las politicas macro-econémicas y la liberalizacion del comercio. La

% La propia cumbre de la Alimentacién conté con un espacio de participacion de la sociedad civil.
Segun inform6 FAO asistieron 790 delegados de ONG en representacion de un total de 457
organizaciones. Otros 101 representantes de ONG formaron parte de las delegaciones de sus
gobiernos. En cambio el Foro de ONGs, que se realizé paralelamente conté con participacion de 1.300
representantes de ONG de 80 paises. Los participantes elaboraron una declaracion que se presenté a
la Cumbre el 17 de noviembre de 1996 (FAO, 1999)

% \fa Campesina es una organizacion internacional de agricultores, surgida en mayo del 1993, en una
conferencia llevada a cabo en Mons, Bélgica. El objetivo comun que persiguen las diferentes
organizaciones adheridas a VC es rechazar el modelo neoliberal de desarrollo rural y lograr la
soberania alimentaria.
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comida no puede ser considerada como una mercancia, debido a su
dimension social y cultural. Cada nacién debe tener el derecho a la
soberania alimentaria para alcanzar el nivel de suficiencia alimentaria y la
calidad nutricional que considere apropiada sin sufrir represalias de ningun
tipo” (FAO, 1996 b)

Luego de aquel primer evento, VC impulsé junto a otros actores los Foros por

la Soberania Alimentaria, que se instituyeron como cumbres paralelas a las

Cumbres de la Alimentacion realizadas por FAO. En 2001, en La Habana, se

organizoé el primero de ellos. En él definieron que soberania alimentaria es:

“el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias
sustentables de produccion, distribucion y consumo de alimentos que
garanticen el derecho a la alimentacion para toda la poblacién, con base en
la pequefia y mediana produccion, respetando sus propias culturas y la
diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indigenas de produccion

agropecuaria, de comercializacion y de gestién de los espacios rurales”.®’

Vemos que aqui hay un notorio quiebre entre ésta definicion y la de

seguridad alimentaria. Esta propuesta, en sus fundamentos ya no postula que la

variable precio sea fundamental en el acceso a los alimentos, sino que justamente

cuestiona este enfoque. Bajo este paradigma muchas veces grandes empresas de

alimentacion monopolizan el mercado practicando el dumping -lo cual es

denunciado por las organizaciones de agricultores-.* La soberania alimentaria en

cambio hace hincapié en otras cuestiones. Las mismas implican modificaciones

importantes para toda formulacién de politicas y practicas de desarrollo en

general.

Estas innovaciones se profundizan mas aun en el siguiente Foro realizado en

Roma durante el afio 2002. Alli los movimientos sociales participantes definen el

3" Declaracion final del Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria. La Habana, Cuba, 7 de septiembre

del 2001.

% Dumping es una practica econémica en la que una empresa establece un precio mas bajo para
ciertos bienes de exportacién sacando de competencia a las empresas de los paises que los reciben.
En el caso de los alimentos, generalmente grande empresas agroindustriales introducen “alimentos
baratos”, que alteran los mercados locales perjudicando a los productores de esos paises.
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término con mas amplitud. Se habla ahora del derecho a definir “politicas agrarias,
de empleo, pesqueras, alimentarias y de tierra”.>® Ahora, en esta nueva
delimitacién conceptual, no se piensa solo en la mera produccion de alimentos
sino que se pone un mayor énfasis en la necesidad de que las comunidades
locales puedan controlar las politicas. Tener soberania sobre esos factores, es
una condicion necesaria para alcanzar la seguridad alimentaria. Entonces, en este
contexto y subrayando sus principales alcances, la soberania alimentaria se
caracteriza porque:

a) son las comunidades locales las que deben definir y controlar sus propias
estrategias de produccion, distribucion y consumo;

b) se fundamenta en la diversidad de los modos de produccion local;

c) la base de la alimentacion estd en la pequefia y mediana produccién
agropecuaria;

d) respeta la diversidad de las practicas alimentarias de cada cultura, es decir
se plantea un consumo que siga las pautas alimenticias propias de las diferentes
comunidades, regiones, &mbitos territoriales;

e) promueve que los actores locales encaren procesos de autogestion en sus
territorios, controlando sus politicas y recursos para fortalecer sus propios modos
de produccién, comercializacion y gestion en cada ambito local.

Sin lugar a dudas, esta postura se contrapone con muchas politicas de
seguridad alimentaria que, con frecuencia, dependen de recursos provenientes de
organismos internacionales. En estos casos dichos organismos fijan los criterios a
aplicar y dejan escaso margen para la decision desde los actores y desde los
ambitos locales.

Estas ideas son retomadas y procesadas en multiples iniciativas estatales (y
privadas) en todo el mundo. Para ahondar tedricamente en ello, debemos
preguntarnos ¢,qué hizo posible la transformacion de una demanda marginal para
los sectores dominantes, como la pobreza rural, en la ‘cuestion’ de la AF? ¢y qué

fue lo que hizo incluir dentro de ella la seguridad y/o la soberania alimentaria?

¥ Declaracion politica del Foro de las ONG/OSC para la Soberania Alimentaria. Roma, 8 al 13 de junio
del 2002.
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Neves sostiene que ciertas ocasiones constituyen una “estructura de
oportunidades” (2008: 7) para la emergencia de estas cuestiones, su redefinicion y
posterior institucionalizacién ¢Qué procesos politicos convergieron para que
actores sociales concebidos al margen del desarrollo econémico y destinados a
ser objeto de asistencia social, sean ahora “objeto de interés publico por su

contribucién a la seguridad y soberania alimentaria”?*

Si bien en la proxima
seccion de la investigacion recorreremos el proceso de constitucion de nuestra
‘cuestion’, ahora nos centraremos en un aspecto tedrico central para
comprenderla. Nos referimos al rol de los mediadores sociales, como ha sido
abordado en multiple bibliografia (proveniente por lo general de la antropologia y
de los estudios rurales). En cambio, buscaremos tender puentes entre esas

teorias y la nocién gramsciana de ‘intelectual organico’.
4) Los mediadores y el surgimiento de categorias politicas.

Como venimos sosteniendo, el fendmeno de la hegemonia no es solamente
un fendmeno cultural, no es solamente la llamada “direccion moral e intelectual”
como pretenden mostrarlo diferentes visiones o revisiones del pensamiento
gramsciano (Laclau y Mouffe, 2006). La posibilidad del ejercicio real de la
hegemonia supone concesiones en el terreno econdmico, pero también en el
terreno politico. La ampliacion del concepto de estado en Gramsci busca dar
cuenta de ello. Como bien sostiene Thwaites Rey “ejercer una ‘supremacia
hegemodnica’ y no mero dominio depende, en Ultima instancia, de las posibilidades
(...) de asegurar la ‘incorporacion’ de los estratos populares” (1994: 16), no solo al
desarrollo econdmico y social sino a las nuevas formas que el estado (ampliado)
adopte para ello. Pero para lograr este cometido, es necesario desplegar multiples
mecanismos a través de actores técnicamente calificados para lograr esa
inclusion: los intelectuales organicos. ElI fendmeno de la mediacion esta

estrictamente ligado a ello.

0 Asi lo define la nueva ley de “Reparacion Historia de la Agricultura Familiar para la construccion de
la nueva ruralidad en la argentina”.
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Partiendo de Delma Pessanha Neves decimos que los contenidos
particulares de un desarrollo social “son deudores del contexto politico, tanto de
fuerzas sociales y de luchas, como de la estructura de oportunidades para
eleccibn o emergencia de cuestiones y temas relevantes para la redefinicion y
distribucion de recursos” (Neves, 2008: 7). El constante procesamiento de las
demandas y la emergencia de nuevas cuestiones requieren también la inclusiéon
de nuevos actores. Lo cual supone un conflicto de poderes dentro del estado, que
siempre busca mantener un equilibrio. Por ello es que se requiere la creacion de
actores especificos para el ejercicio de la mediacion. Sea para articular a esos
actores en conflicto o para condenarlos en nombre de valores, metas y referencias
economicas y morales.

Diversos estudios han planteado la necesidad de observar el rol de los
“mediadores” politicos para visualizar cuales han sido los mecanismos por los que
sujetos concretos pasan a ser definidos, mediante diversas categorias politicas, en
nuestro caso como agricultores familiares. Creemos que esta linea de
investigacion ademas de ayudarnos a entender el significado de esa categoria,
nos ayuda a analizar las relaciones de poder en dicho proceso de re-definicion.
Nos acercaremos mas a ello viendo los puntos en contacto entre la teoria de las
mediaciones y el rol de los “intelectuales organicos” dentro de la teoria
gramsciana. Comenzamos entonces preguntandonos ¢qué se entiende por
mediacién? ¢ Como surge desde ese terreno una categoria que identifica a actores
sociales concretos? Luego nos adentraremos en las conexiones con la teoria
gramsciana.

Como plantean Gilberto Velho y Karina Kuschnir, dado que “la vida social
solo existe a través de las diferencias (...) el estudio de la mediacién y
especificamente, de los mediadores, permite constatar como se dan las
interacciones entre categorias sociales y niveles culturales distintos” (2001: 9). La
comunicacién entre dos universos sociales diferentes puede desembocar en
diferentes formas de mediacién. Un trabajo de traduccién es una mediacién, una
gestion en nombre de un tercero también lo es, pero nos interesa indagar ahora

las formas de mediacion que se establecen como formas de inclusion politica. Por
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ejemplo, Carlos Cowan Ros define mediacion como “el conjunto de acciones
sociales en las cuales un agente, el mediador, articula otros, los mediados, a
universos sociales que se les presentan inaccesibles” (Cowan Ros, 2008: 101).
Otros autores como Jalcione Almeida y Cidonea Deponti sostienen que puede “ser
comprendida como un conjunto de saberes, ideas, valores, creencias,
conocimientos, modos de comportamiento y visiones de mundo que son
transmitidas con el objetivo de construccion de nuevas posiciones e identidades”
(Deponti y Almeida, 2008: 1). En ambas miradas esta presente la idea de que el
objetivo ultimo de la mediacion es solucionar conflictos y obtener conciliaciones
entre grupos sociales con distintos intereses.

En esta acepcion la mediacion es simplemente el punto de unién de lo
diverso, perdiendo asi la posibilidad de ver el rol que cumple en el proceso social
mas general. Por otro lado, Neves sostiene que la mediacion “equivale a la
institucionalizacién de un sistema de reglas destinadas a asegurar la hegemonia
de un orden consagrado o en busca de consagracion”, es por ello por lo cual se
busca reducir la disonancia entre las visiones del mundo (Neves, 2008: 10).

En el caso relativo al desarrollo rural, estos actores adquieren una
importancia sustancial en los ultimos afios producto de los diferentes cambios en
estas politicas rurales.** Segin Sardan, los agentes de desarrollo pueden ser
técnicos agricolas, extensionistas, agronomos, veterinarios, agentes de salud,
enfermeros, agentes de alfabetizacion, asistentes sociales y/o educadores. En
todos estos casos lo que los legitima es el conocimiento ‘cientifico-tecnico’, que
ademas los ubica en otra posicién social que representa una posible ‘aspiracion’
para el mediado (Sardan, 1995 citado en Deponti y Almeida, 2008: 3). Al respecto
cobra validez la afirmacion de Gramsci sobre los intelectuales organicos del

mundo rural.

*1 Como bien recupera Federico Villareal en su tesis doctoral “hasta antes de la década de 1990
asumian el papel de mediadores en el territorio los politicos locales (...) o los representantes de la
iglesia catdlica. (...) Durante los ‘90, y debido a que los politicos fueron perdiendo credibilidad y
legitimidad, las ONG que actuaban en el territorio (...) fueron ocupando el rol de mediadores entre los
pobladores locales” (Villareal, 2010: 203). Rol que ahora es asumido nuevamente por los mediadores
de las instituciones estatales.
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Los intelectuales de tipo rural son en gran parte “tradicionales"”, es
decir, estan ligados a la masa social campesina y pequefio-burguesa de la
ciudad (...) todavia no formada y puesta en movimiento por el sistema
capitalista: este tipo de intelectual pone en contacto a la masa campesina
con la administracion estatal o local (abogados, notarios, etc.) y por ello
tiene una gran funcion politico-social, porque la mediacién profesional
dificilmente puede ser separada de la mediacion politica. Ademas: en el
campo, el intelectual (...) tiene un nivel de vida superior o por lo menos
distinto del que tiene el campesino medio, y por eso representa para éste
un modelo social en su aspiracién a salir de su condicibn o mejorarla.
(Gramsci, 1970: 10).

Aqui vuelve a cobrar vigencia el motivo por el cual se concibe a estos
intelectuales como ‘empleados’, ‘gestores’ o incluso ‘funcionarios de la clase
dirigente. Pero estos no se forman asi mismos, no son autdbnomos, ni se fijan a si
mismos sus objetivos. En torno al desarrollo rural, surgen en torno a determinadas
instituciones, donde se aglutinan por un lado “los representantes politicos de los
agricultores y trabajadores rurales; por otro los funcionarios y expertos en la
elaboracion de principios orientadores para la objetivacion de politicas publicas”
(Neves, 1998: 1 — traduccion propia). Al tiempo que se conformaban los espacios
institucionales de mediacion, se van transformando en agentes de la mediacion los
‘expertos’, los ‘técnicos’. Esta es la concepcion dialéctica que propone Crespi
(1983: 19 citado en Neves, 2008 B: 22), en la que plantea la existencia de un
proceso de creacion continua de mediadores, mediados, y del mismo proceso de
mediacion.

En ese transcurso se van definiendo los términos en los que se efectla dicha
relacion, las formas institucionales en las que la misma se desarrolla y los
lenguajes empleados por las partes. Se construyen sistemas de clasificacion, para
“volver viable el ejercicio de la mediacién”. Estos sistemas ocultan las condiciones
mas 0 menos desiguales con las que los actores entran en juego. Por lo tanto, los
espacios de mediacion y las respectivas acciones de mediadores y mediados

institucionalizan un patrimonio comun para esta comunicacion, tanto en cuanto al
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lenguaje y las categorias, como a las normas e instituciones que de aqui emergen
(Neves, 2008)

Por este motivo, Neves sostiene que los diferentes tipos de mediadores “no
actian como el enlace de union de mundos diferenciados, porque ellos mismos
construyen las representaciones de los mundos sociales que pretenden conectar y
el campo de relaciones que torna posible este modo especifico de ligacién” (Neves
2008 B, 38). De esta manera, se determina también otras esferas dentro de la
mediacion, de las cuales la autora reconoce tres: a) La categoria misma con la
que los actores subalternos son reconocidos (mediados); b) los requisitos para la
distribucion de recursos; c) la profesionalizacion del ejercicio de la mediacion.

Respecto al primer punto sostiene que el beneficiario no se constituye sin
pasar por la reclasificacion de los agente interventores. Pero esa clasificacion
generalmente ya se encuentra regulada en textos donde se elevan directrices y
normativas para su reconocimiento (por ejemplo, de agricultura familiar, de
remanecientes de quilombos, extractivistas). En lo que atafie a los recursos
(materiales e inmateriales) no son absorbidos sin ejercicios especificos de
traduccion y de reconocimiento de sentido, mediante los cuales se efectia un
‘disciplinamiento’ e incorporacién de nuevos saberes por parte de los mediados.
Por ultimo los mediadores no son incorporados al proceso sin la construccion de si
mismos como responsables practicos por estos modos de intervencion. El
necesario ejercicio también se explicita por los esfuerzos en la constitucion de
profesionalizacion (Neves, 2008 B: 38).

Por estos motivos es que, la mediacion, asi como la construccién de las
categorias que de ella emergen, son fundamentalmente campos donde los actores
que intervienen se disputan significados, en pos de una “redefinicién de las formas
de redistribucion de los recursos publicos estatales” (lbid. 11). En este sentido
reaparecen las tres dimensiones basicas de la hegemonia: i) mientras que la base
material se pone en juego con la distribucion de los recursos y beneficios
estatales; ii) la dimension ideoldgica creando las propias categorias y significados

que orienten a los actores sociales a incorporarse a un patron de desarrollo
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especifico; iii) y por ultimo el proceso en si de la mediacion busca desplegar la
dimensidn politica.

Es como consecuencia de este proceso que aparece en la escena regional, y
nacional el sujeto politico llamado ahora “agricultor familiar”. Neves y otros
investigadores han seguido este proceso para el caso brasilefio, llegando a la
conclusiéon de que dicha categoria “raramente puede ser utilizada o reconocida

como nocién analitica” (Neves, 2007). Mas bien la misma,

corresponde entonces a la convergencia de esfuerzos de ciertos
intelectuales, politicos y sindicalistas (...) para dar visibilidad al proyecto de
valorizaciébn de los agricultores y trabajadores rurales en condiciones
precarias de insercion en el mercado y de reproduccion social. (...) En esta
conjuncion de esfuerzos politicos, los portavoces de tal proyecto hicieron
reconocer efusivamente la racionalidad econémica y social de la pequefia
produccion agricola y la capacidad de adaptacion de los agentes
productivos a las nuevas pautas de conducta ética-econdmica. (Ibid.: 231)

Veamos entonces como fue dandose el surgimiento de la agricultura familiar
en la Argentina, y como ha ido llegando a ser parte del ‘sentido comun’ o de una
vision de mundo compartido por multiples y diversos actores sociales. Tal vez asi
podamos echar luz sobre el asunto, evitando caer en lo que Neves llama el
‘raciocinio clasificador’ (Neves, 1995) que al buscar construir categorias
universalizantes, se constituye también en un punto de ceguera, en el que “la

ciencia genera tanto conocimiento como ignorancia” (Van Der Ploeg, 2008: 2).
a) El surgimiento de la AF en Argentina

Sin adentrarnos en detalles, creemos importante ver algunas de las
condiciones que hicieron surgir en Argentina a la AF como sujeto politico en el
altimo periodo (2002-2015). Creemos que la ‘estructura de oportunidades’ se
conformé en torno a la confluencia de dos procesos: la crisis de hegemonia del
afio 2008 (conflicto “del campo”), y la insercion de la AF en la agenda comun del
MERCOSUR con el surgimiento de la REAF).
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Con el advenimiento del nuevo ciclo econdémico y politico, luego de la caida
de la convertibilidad y el ascenso del kirchnerismo como fuerza politica
hegemonica, se sucedieron diversas politicas agrarias que lograron mantener el
status quo y el equilibrio en las relaciones de fuerza entre el gobierno y las
organizaciones representativas del agro hegemoénico (SRA, CRA, CONINAGRO y
FAA). En cuanto al modelo agropecuario, el abandono de la convertibilidad y la
devaluacion que se instauro en el afio 2002 permiti6 al sector agropecuario
hegemonico volver a exportar en términos competitivos. Como contrapartida se
institucionalizé un régimen de derechos de exportacion a las materias primas
agricolas 'y a los hidrocarburos (commodities). Las dos organizaciones
representativas de los grandes productores (SRA y CRA) histéricamente se
opusieron a cualquier tipo de intervencién estatal. Las otras han sido mas
cercanas al gobierno en estas politicas.

En cambio, en 2008 con la constitucion de la Mesa de Enlace “por primera
vez desde 2002, una fraccion de la burguesia, la burguesia agraria de conjunto,
rompio abiertamente con el ‘bloque en el poder’ y puso en cuestién las relaciones
de fuerza alumbradas por la rebelion popular del 2001” (Piva, 2015: 114). Fue en
ese momento que comienza a visualizarse “el otro campo”.*?> Como bien sostienen
Gisclard, Allaire y Cittadini (2015: 7) “la rapida difusion de las ideas y vocabulario
asociados con la agricultura familiar, como también la finalizacion del proceso de
institucionalizacion se acelera” en ese preciso momento. Mientras, en torno a la
REAF los ‘intelectuales organicos’ conseguian conformar al actor, y mantenerlo
alejado de los actores que llevaron a la FAA a estar enfrentados al “bloque
politico” gobernante. No solo eso, sino que esos mismos técnicos provenian de la
FAA, como veremos en el desarrollo de la investigacion.

Es por ello que consideramos que el significado de la categoria AF
corresponde a procesos de movilizacion politica y encuadramiento institucional.
Debido a esta raiz es que precisa de la ambigliedad necesaria para orquestar los
distintos intereses en juego con los derechos sociales, politicos y econdémicos

*2 Denominacion utilizada por las propias organizaciones de la AF, para diferenciarse de la Mesa de
Enlace.
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(Neves, 2007: 45). Lo cual es claramente reconocible en las diferentes
operacionalizaciones que se establecen a nivel publico (y que las organizaciones
de la AF rechazan). Como manifestamos en su momento (Manzanal y Gonzélez,
2010), mientras desde el estado se operacionaliz6 el concepto de AF a partir de
distintas categorias ligadas a variables economico-productivas (superficie, mano
de obra, maquinaria, antigledad, etc.). De este perfil economicista surgieron
primero tres tipos de ‘pequeios productores’ (Obschatko, 2007: 9) y luego con una
actualizacion se agregd una cuarta categoria que incorpora a productores mas
capitalizados y se intentd cuantificar la AF -bajo la denominacion “explotaciones
agropecuarias familiares”, EAPF- (Obschatko, 2009).

Esta concepcion economicista fue luego rechazada por las organizaciones
de la AF que optan por definirla como una “forma de vida” y “una cuestion cultural”
(FONAF, 2007). Esta concepcion, al no ser estrictamente socioecondémica o
estadistica/censal, incorpora a sectores que no aparecen bajo otras definiciones.
Asi el FONAF incluye como parte de ese universo, por ejemplo, a quienes realizan
mineria artesanal o turismo rural.

Creemos que esta amplitud y ambigledad en la delimitacién de la AF
responda a los objetivos de los grupos sociales que se disputan la direccion de la
sociedad. Por el lado del grupo hegemodnico se busca incorporar, de manera
subordinada, a un amplio grupo de sectores anteriormente marginados del
desarrollo econémico y social. Esto se hace designando un namero inmenso de
situaciones diferentes bajo una misma categoria y encubriendo asi la especificidad
de cada situacion (Neves, 2007). Por el lado de los sectores subalternos esta
estrategia se dirige a reconocerse y reivindicar una base social mas amplia, con lo
cual posicionarse de manera diferente en las relaciones de fuerza (Baranger,
2008: 58-60). Sin embargo esto conlleva el riesgo de que, al atribuir a la categoria
esas contradicciones y ambigledades, se dificulte “la construccion de identidades
sociales en planes mas localizados” condicion necesaria para facilitar la accién
colectiva progresista (Neves, 2007: 32).

Por estas cuestiones es que en esta investigacion la referencia a la

agricultura familiar es tomada en cuanto representa a beneficiarios de la politica
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publica orientada al desarrollo rural. Por ello, en este contexto, no creemos que las
categorizaciones identifiquen atributos especificos de los sujetos sociales agrarios.
Por lo pronto reafirmamos lo dicho por Gabriela Schiavoni al sostener que “la
busqueda de una clave, de una caracteristica decisiva que defina la agricultura
familiar en la Argentina es una empresa vana. La identificacion de atributos
consistird en un compromiso, siempre transitorio, entre actores diversos, con un
inevitable grado de ambiguedad”. (Schiavoni, 2010 B: 57).

Estas definiciones o mejor dicho, las estrategias que se encuentran detras de
estas definiciones de AF, otorgan determinados roles en las formas de abordar
socialmente la problematica alimentaria. Por ello, a continuaciébn veremos como
conceptualmente se han construido las nociones de seguridad y soberania

alimentaria.
b) Su rol en la SSA.

Para el caso argentino, podemos decir que la apreciacion generalizada es
qgue el hambre no constituy6é un problema, salvo contadas excepciones (momentos
de crisis econdmicas). Historicamente se lo consideraba un pais donde la
provision de alimentos estaba garantizada para toda la poblacion. Sin embargo, ya
a principios de siglo XX, en pleno auge del modelo agroexportador, Juan Bialet
Massé en su “Informe sobre el estado de la clase obrera en el interior de la
Republica” habia advertido sobre situaciones en que las personas no alcanzaban
a cubrir sus necesidades alimenticias. Observé que en la provincia de Tucuméan
tanto el salario como la racion alimenticia eran insuficientes, situacion que
conllevaba “efectos de degeneracion”, como el alcoholismo (1985 [1904]: 230-
231). Y una situacion parecida encontré en otras regiones que analiz6.*®

Por otra parte, una prueba de que esta idea era falsa, son los sucesivos
planes enfocados hacia el sector de la nifiez y gestados desde el Estado y sus
instituciones educativas. Entre ellos estd la Copa de Leche (1906), que fue

derivando en comedores escolares (1938), la Ley Palacios -que cre6 la direcciéon

*3 En La Rioja: “Los pobres todos me lloran miseria, y c6mo no, si ganan 80 centavos y la racion
minima es de 99 (...) Ese déficit se traduce en miseria y hambre, en alimentacion insuficiente (...)"
(Bialet Masse, 1985: 254).
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de Maternidad e Infancia, encargada de repartir leche a embarazadas y nifios
(Britos et al, 2003). Todos éstos, al ser focalizados al sector de la nifiez, de algun
modo ocultaban el problema alimentario como un problema social de amplio
alcance. Este reconocimiento sucedera recién en la década del 80 con la llegada
de las politicas impulsadas manifiestamente como politicas de seguridad
alimentaria.

A mediados de la década del 80, a poco de retornada la democracia, el
Estado reconocié el deterioro de la situacion alimentaria. Por ese motivo se
implementé el Programa Alimentario Nacional (PAN). Un programa con un
caracter asistencial destinado a complementar la alimentacion de mas de 1 millén
de familias de los sectores mas carenciados de la poblacion. A decir de Sergio
Britos: “el PAN es quiza el paradigma de una historia que continGa vigente luego
de 20 afios y que puede sintetizarse en la concepcion gastronémica de las
politicas sociales y la concepcion asistencialista de las politicas alimentarias”
(Ibid.: 23)**. En esta época la AF no era reconocida como un actor econémico y
politico, por lo cual su rol fue nulo, pero se confiaba el abastecimiento a los
grandes productores y a las empresas agropecuarias.

Durante los afios 90, se produce un cambio que a decir de Aguirre, significd
en principio un traslado de responsabilidad hacia el individuo (2005: 28), ya que
centra la responsabilidad de ‘las personas’ para acceder a los alimentos. Ello se
traduce en politicas focalizadas que solamente colaboren con los sectores
sociales que no tienen posibilidad alguna de satisfacer esa necesidad alimentaria.
Luego, en el periodo de nuestra investigacion seguridad y soberania alimentaria
comienzan a ser en muchos casos confundidos o usados conjunta y/o
indistintamente. Algunos ejemplos de ello se podran ver en la segunda seccion.

En torno a la soberania alimentaria el término viene teniendo mayor
relevancia por el impulso que los movimientos sociales le han dado. Lo cual ha

llevado a que algunos estados lo hayan tomado como propio, si bien la insercién

“4 para Britos la concepcion gastrondmica se basaba en que el foco del plan era la complementacion
alimentaria de las familias pobres, que buscaba alcanzar un aporte nutricional cercano al 20% de las
necesidades de esas familias. La concepcién asistencialista es la que considera a ciertos sectores
meramente como receptores de algun bien, en este caso alimentos, negando de esa manera la
posibilidad de solucionar de manera autbnoma los problemas de la pobreza, entre ellos el hambre.
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en los diferentes paises es dispar y responde a diferentes intereses y objetivos de
los ‘bloques politicos’ gobernantes. Por ejemplo, la mayoria de los paises
miembros de la Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra América (ALBA)
tienen hoy en dia leyes que reconocen el principio de la soberania alimentaria.
Otro ejemplo de la emergencia del concepto en la region es la aprobacion por
unanimidad de una “Ley Marco de Derecho a la alimentacion, seguridad y
soberania alimentaria” en el marco del Parlamento Latinoamericano -ParLatino- en
diciembre de 2012.

De todos modos, de la misma manera que sucede con la categoria
agricultura familiar, los sentidos que los diferentes estados le dan al término,
difieren del de las organizaciones sociales. En general, para los estados la
soberania alimentaria refiere a que el pais pueda garantizar la alimentaciéon de su
poblacién sin necesidad de importar alimentos de otros paises. Son pocos los
casos donde se pone el acento en el rol de las comunidades, tal cual es planteado
por las organizaciones. Bajo el prisma de esta concepcion (estatalista), los
productores familiares cumplen a lo sumo la funcion de proveedores de los
alimentos para que el Estado garantice la alimentacién de la poblacién en general.
En cambio en la propuesta de las organizaciones sociales se la considera como
un derecho de los pueblos que deben ejercer ellos mismos, fortaleciendo el poder
de las propias comunidades.

En el caso argentino, esta concepcién queda plasmada en diferentes
iniciativas legislativas y/o de programas de gestion donde los agricultores
familiares son considerados como aquéllos que producen para la soberania
alimentaria. Esta afirmacion no expresa exactamente la postura del FONAF -y de
otras organizaciones- que considera que la soberania alimentaria es un derecho a
ejercer por las propias comunidades (concepcién comunitaria).*

Es necesario comprender estas divergencias en toda su dimensién para

analizar las consecuencias y las disputas que pueden gestarse en torno a las

* Por ejemplo la nueva ley de Agricultura Familiar en Argentina declara de interés publico a la
agricultura familiar “por su contribucién a la seguridad y soberania alimentaria del pueblo”. En cambio
en la posicién de las organizaciones el rol que se adjudican no es de contribuyente sino de garantes
de la misma.
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politicas publicas vinculadas con la problematica alimenticia y con la AF.
Observamos que en la ultima década en Argentina aparecen varias politicas,
proyectos, programas y propuestas dirigidas tanto a los agricultores familiares,
como al sistema agroalimentario en su conjunto, y que postulan diferentes
acciones en nombre de la soberania alimentaria.

Las diferentes concepciones de soberania alimentaria conllevan en realidad
a distintas practicas -como sostuvimos en Manzanal y Gonzalez, 2010-. Ubicados
dentro de lo que podemos denominar la “concepcion estatalista” de la soberania
alimentaria, podrian postularse politicas sustentadas en el abastecimiento del
mercado interno a partir de productos masivos elaborados por grandes empresas
agroalimentarias locales a precios accesibles. En este caso, aun cuando la
materia prima sea adquirida a los productores familiares, “no se estara
sosteniendo el tipo de modelo y de transformacién productiva, cultural y social,
hacia la que apunta la soberania alimentaria para las organizaciones sociales que
la sostienen” (Manzanal y Gonzalez, 2010: 24). En los planteos de la “concepcion
comunitaria” es central la autogestion, el control de los recursos, de modo de
garantizar el fortalecimiento de los productores y actores locales. En definitiva la
dimensién de poder que plantean ambas es disimil. “Se est4 apuntando a una
disputa de poder, a una transformacién del modelo actual de produccién, consumo
y comercializacion, que en definitiva requiere modificaciones en la estructura de
tenencia de la tierra y en el control de los recursos a favor de las actores y
comunidades locales” (Ibid.). Fundamentalmente estas se resuelven en el terreno
del estado y de la formulacion de las politicas publicas, terreno que sera analizado

especialmente.
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Capitulo 3. Metodologia

Introduccién

La investigacion que presentamos se realizé partiendo de una metodologia
cualitativa y empirica, que con base en informacién recopilada en estudios de
caso, pudiera echar luz sobre la cuestion analizada.

Los datos utilizados tienen origen, sustancialmente, en dos tipos de fuentes.
Una de ellas es la informacion primaria, esencialmente cualitativa, que fue
recogida mediante la realizacion de entrevistas en profundidad a informantes
clave. La otra es la informacién con origen en fuente secundaria, sea del tipo
cuantitativo (estadisticas, registros, etc.) o bibliografico. En algunos casos ella fue
recopilada en los ambitos locales, en otros en los correspondientes niveles
provinciales y/o nacionales.

La eleccion de un abordaje de tipo cualitativo esta relacionada con los
objetivos especificos de la investigacién, dado que buscamos analizar y
comprender el accionar de actores en torno a una cuestion en particular. El
proceso general donde ese accionar se ve envuelto, también precisa ser
visualizado de esta manera. Es por ello que se optd por seleccionar primero
informantes con conocimiento del contexto y a partir dicha informacion (junto a la
informacion secundaria) seleccionar dos estudios de caso. En ese sentido, ahi
nuevamente identificamos aquellos actores relevantes, disefiamos y realizamos
entrevistas que permitieron reconocer sus particularidades, sus posicionamientos
y sus acciones. Un enfoque de tipo cuantitativo no nos permitiria dar cuenta de las
dimensiones que buscamos analizar.

La informacién de tipo cuantitativa que utilizamos se encuentra subordinada
a este abordaje. La mayoria de esta informacion solo nos sirve para comprender
el contexto en que las acciones desarrolladas se llevan a cabo, en el que las
demandas se plantean. También sera util para visualizar las diferentes
utilizaciones de categorias censales, por ejemplo con las categorias “pequefio
productor” o “agricultor familiar”. O para dar cuenta del avance de determinadas

instituciones, por ejemplo el ReNAF.
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Para dar cuenta de esas decisiones metodologicas y como parte de ellas,
este capitulo se organiza de la siguiente manera. Se parte de las definiciones
adoptadas en torno al recorte temporal de la investigacion. Continuamos por las
respectivas al recorte espacial que consta de dos niveles, uno provincial y uno
local, correspondiente a los estudios de caso. Luego especificaremos lo relativo a
los diferentes viajes de campo realizados en el transcurso de esta investigacion,
asi como las informaciones necesarias para comprender la profundidad (siempre
limitada) del trabajo realizado. Seguidamente, veremos una parte central de la
construccion de esta investigacion que es la construccion de dimensiones y
variables en torno a los conceptos centrales con los que buscamos analizar la
informacion. Cerraremos este capitulo metodolégico con reflexiones sobre las
dificultades y limitaciones de esta investigacion, que son las que limitan los

alcances de la misma.

1) Recorte temporal del analisis realizado

La realizacion de una investigacion de cualquier tipo requiere de fijar limites
temporales para ello. En la bibliografia especializada se sostiene -muchas veces
de manera dicotomica- que el interés del investigador “puede radicar en analizar
el problema durante un periodo determinado (estudio transversal), 0 en conocer
sus variaciones en el transcurso del tiempo (estudio longitudinal)” (Rojas, 1991.:
74). En cambio en nuestra investigacibn ambos intereses estaran presentes, ya
que comprender la conformacion de “cuestiones socialmente problematizadas”
requiere de un enfoque longitudinal que en muchas ocasiones excede el periodo
especifico en que la investigacion se centra (como haremos en la segunda
seccion).

Pero méas allda de esa aclaracion metodolégica, el recorte temporal de
nuestro trabajo comprendera el periodo entre los afios 2002 y 2015. La
eleccion de dicho periodo se desprende de los cambios politicos y econdmicos
abiertos por la crisis social y econémica de diciembre del 2001 en Argentina.
Ese hito, evidencié social y politicamente la crisis econémica, y fue el afio

siguiente (2002) cuando se registraron los mayores niveles de indigencia de la
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historia reciente (27,5%). Si bien reconocemos que el indicador ‘indigencia’, no refleja
exactamente situacion de ‘inseguridad alimentaria’, y que se calcula sélo en base a
aglomerados urbanos (al depender de la “Encuesta Permanente de Hogares’-EPH),
creemos que es el indicador mas préximo —en torno al tema—, para reflejar el estado
de situacion del periodo a indagar.

Luego de esto, se sucedieron numerosos planes y acciones significativas en
la cuestion que nos ocupa, los cuales seran desarrollados en la siguiente seccion
con mayor profundidad. Consideramos los episodios mas importantes del
proceso los siguientes:

a) El lanzamiento, en el afo 2003, del Plan Nacional de Seguridad
Alimentaria “El hambre mas urgente”.

b) La aparicién de la REAF en el ambito del MERCOSUR en 2004, que
coloca a la AF en un lugar institucional de relevancia, donde se toman decisiones
y se ejerce poder.

c) La creacion de multiples instituciones para implementar politicas para el
sector desde el afio 2004, que se vio impulsada con mayor fuerza desde 2008
luego del conflicto por las retenciones moviles a las exportaciones agricolas,
como hemos desarrollado en el capitulo precedente.

d) La sancion por el Congreso Nacional de la Ley de Agricultura Familiar
en diciembre de 2014

e) Por otro lado, debido a los resultados electorales de los ultimos
comicios presidenciales, este periodo coincidira con un periodo politico
especifico donde el denominado “kirchnerismo” (Frente para la Victoria-Partido

Justicialista) ha gobernado el pais.

2) Recorte espacial de la investigacion.

El recorte espacial fue diferenciado en dos niveles, correspondientes cada
uno a objetivos precisos de analisis y de entrada a campo. También cada nivel
se contd con una metodologia diferente, dada la informacién disponible en cada
uno de ellos.

Comenzamos con un nivel de analisis macro, centrado en la provincia
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de Buenos Aires y guiado por dos objetivos:

0] seleccionar dos partidos a investigar a través de estudios de caso;

(i) reconocer, identificar y describir el contexto social y econémico en
el que se insertan los mismos.

La eleccion de ésta provincia responde a que alli, la AF tiene una
importante presencia (13,4% de las explotaciones agropecuarias familiares del
total pais — Obschatko, 2009), a que hay instituciones publicas promoviendo
actividades de vinculacion entre AF y SSA, y a la insercion de esta
investigacion en el marco de proyectos de investigacion colectivos.

Para adentrarnos en el contexto social y econdmico de la agricultura
bonaerense y poder realizar la seleccion de los estudios de caso, recurrimos a
la perspectiva historica, relevando material bibliografico y estadistico que dé
cuenta de los procesos historicos. Asi pudimos dar cuenta del devenir de la AF
en el presente y la insercion de la AF pampeana en el contexto nacional e
internacional, y su composicidon heterogénea a nivel provincial y seleccionar una

region de la provincia donde los estudios de caso serian mas apropiados.

a) A nivel provincial

Una de las acciones realizadas fue sistematizar la informacion estadistica
pertinente (Obschatko et al, 2007)*® de acuerdo a las regiones de la provincia
de Buenos Aires. Para ello, seleccionamos la regionalizacién que creimos mas
acorde de acuerdo a los objetivos de la investigacion. Seleccionamos la
regionalizacion utilizada por Silvia Gorenstein (2006) y agrupamos de acuerdo a
la misma la informacién. De acuerdo a ello pudimos concluir que la distribucién
de las EAPs de PP es mayor en las regiones del norte provincial que al sur de

la Provincia. Ello se refleja en los siguientes cuadros:

“% Se trata del estudio “Los Pequefios Productores en la Republica Argentina (...)” que presentaba
sistematizados, los datos desagregados de cada departamento/partido y de cada provincia del pais. El
estudio posterior “Las Explotaciones Agropecuarias Familiares (...)” (Ibid., 2009), que hubiera sido
mas adecuado metodolégicamente, no presentaba esos datos a nivel departamento/ partido.
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Cuadro 2. Total de explotaciones agropecuarias (EAP), de Pequefios Productores
(PP) y de No PP. Por Regiones Agroproductivas de la Provincia de Buenos Aires.

Total de EAP de PP EAP de No PP
EAP Total En % Total En %
De Riego %gaqﬂide”a arida 1890 937 49.6% 953 50,4%
Mixta del Sur Oeste 4737 2607 55,0% 2130 45,0%
Mixta del Centro Sur 5554 2329 41,9% 3225 58,1%
Ganadera de la Cuencadel | 10504 5428 50,2% 5376 49,8%
Noroeste 8567 4065 47 4% 4502 52.6%
Mixta del Centro 6155 4088 66.4% 2067 33.6%
Mixta del Noroeste 7209 3976 55.2% 3233 44.8%
Nucleo Agricola del Norte 5446 3364 61,8% 2082 38,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a Obschatko, E; Foti, M. y Roman, M.

(2007).

Cuadro 3. Total de EAP de Pequefios Productores (PP) y por Tipo de PP, por
Regiones Agroproductivas de la Provincia de Buenos Aires.

Total PP-TIPO 1 PP-TIPO 1 PP-TIPO 1
de
EAP EAP | Sup. Sup. EAP | Sup Sup. EAP | Sup. Sup.
dopp| @ | ©) |Media| %) | (%) | Media | (%) | @) | Media
(ha/E (ha/E (ha/E
AP) AP) AP)
De Riego y Ganaderia
o 037 | 483 | 72,4 | 4387 | 402 | 232 | 1686 | 11,4 | 44 | 1135
Mixta del Sur Oeste | 2607 | 49,0 | 68,1 | 3343 | 26,5 | 163 | 1474 | 133 | 49 | 888
Mixta del Centro Sur | 2329 | 39,9 | 51,3 | 250,0 | 37,7 | 235 | 1212 | 2009 | 84 | 780
Ganadera de la Cuenca | g ,q | 501 | 817 | 2760 | 284 | 158 | 943 | 226 | 26 | 196
del Salado
Noroeste 4065 | 384 | 604 | 136,8 | 36,2 | 280 | 672 | 254 | 115 | 395
Mixta del Centro 4088 | 358 | 645 | 2162 | 332 | 273 | 989 | 340 | 173 | 61,4
Mixta del Noroeste 3976 | 452 | 674 | 2082 | 255 | 163 | 89,4 | 202 | 163 | 77,8
N“C'eoﬁgrrtfo'a del 3364 | 27,4 | 56,0 | 2130 | 455 | 434 | 995 | 188 | 11,9 | 66,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Obschatko, E; Foti, M. y Roman, M. (2007).

Sin embargo, como ya hemos manifestado, la informacion cuantitativa no

es central

en nuestro enfoque y por

ello

luego de este trabajo de

sistematizacion -del cual se pueden conocer mas datos en el Anexo 3-, hemos

realizado una revision bibliografica y entrevistas a informantes calificados a fin

de conocer desde su 6ptica los partidos y regiones donde mas acciones se

llevan a cabo en torno a la cuestion.
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Para llevar esa tarea contactamos a algunos funcionarios de alto nivel
(provincial) de las instituciones estatales con mas intervencion en la cuestion,
asi como referentes de las organizaciones de la AF mas importantes de la
Provincia en la cuestion referida. Nos referimos a las siguientes:

= Subsecretaria de Agricultura Familiar (Coord. Pcial Bs As)

= |Instituto de Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico para la Agricultura
Familiar (IPAF) Regién Pampeana.

= Centro Regional Buenos Aires Sur (CERBAS) del INTA

= ReNAF

=Mesa Provincial de Organizaciones de Productores Familiares de la
Provincia de Buenos Aires.

= Foro Provincial de la AF (FOPAF)

En relacion a los informantes de las instituciones estatales, realizamos
entrevistas dirigidas a relevar informacion sobre los siguientes temas generales:
a) Caracterizacion de la AF de la provincia de Buenos Aires desde la institucién,
b) Situacién actual de la AF en la provincia (institucional, organizativa, politica,
econdmica, social), ¢) Vinculacion estado-organizaciones de la AF, y por ultimo
y como principal objetivo de las indagaciones: d) Politicas en ejecucion para la
AF en la Pcia. de Bs As (situacién por regiones y partidos) (Ver Anexo 1).

En relacion con los miembros de organizaciones representativas de la AF,
las preguntas estuvieron dirigidas a conocer la perspectiva de los agricultores
familiares organizados sobre los mismos temas y conocer el proceso
organizativo. Por ello se indago sobre: a) Surgimiento de la organizacién (hitos,
funcionamiento, logros, reivindicaciones, etc.); b) Identidad de los agricultores
como “familiares”; c) caracteristicas de la AF en Bs. As.; d) organizaciones de la
AF en Bs. As. (relaciones y coordinacion entre ellas); e) relacion con el Estado
(demandas, participacion en instituciones, etc.); f) concepciones de SSA y de
‘desarrollo rural’”; g) politicas en ejecuciéon en la Pcia. de Bs As (Ver Anexo 2).

Respecto a la bibliografia y otras fuentes secundarias de informacién
hemos recogido informacion de diversos libros, actas de congresos cientificos,

paginas de internet de organismos oficiales, etc. De la Bibliografia se puede dar
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cuenta en la bibliografia general de la investigacion. En cuanto a las actas de
congresos y jornadas nos referimos particularmente a las “Jornadas de la
Agricultura Familiar” realizadas en la Universidad Nacional de La Plata
(anualmente desde 2011). Las fuentes secundarias fueron las paginas de las
instituciones nombradas en la pagina precedente, a la que se suman el
Ministerio de Asuntos Agrarios (provincial) y el Ministerio de Agricultura
(nacional).

El siguiente paso fue realizar un viaje de campo de tipo exploratorio donde
recogimos mas informaciéon. En base a los testimonios recogidos por los
informantes, seleccionamos el sur de la Provincia, con intencion de recorrer
hacia el sudoeste, donde nos habian manifestado mayor incidencia de las
politicas para el sector. Cuando nos referimos al ‘sur’, nos referimos, al area
que se ve afectada por la politica del CERBAS y que se puede visualizar en el
siguiente mapa.

Mapa 1. Area de la Provincia de Buenos Aires
dependiente del CERBAS-INTA

Municipio
of [urbano
de la Costa

UNIDADES

‘ EEA Bordenave EEA Cuenca del Salado ]_ EEA Hilario Ascasubi

he

. CEl Barrow “EEA Balcarce | EEA Cesareo Naredo

Fuente: CERBAS-INTA.
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De acuerdo al documento elaborado por la Coordinacion Provincial de la
Subsecretaria de Agricultura Familiar, denominado “Plan estratégico para la
agricultura familiar. Buenos Aires 2010-2011” (PEAF), hemos reconocido 5
variables como los principales ‘lineamientos de politica publica’ para el sector.
Los mismos son los siguientes:

e Fortalecimiento de las organizaciones de la AF.

e Creacion de “espacios de cogestion” (Mesas Locales de la AF).

e Creacion y fortalecimiento de los Espacios de Comercializacion de la AF
(ECAF).

eImpulsar procesos de agregado de “valor en origen” (infraestructuras
colectivas como salas de faena, frigorificos, usinas)

e Iniciativas de compre publico (este lineamiento no es propio del PEAF,
pero ha sido mencionado como el camino a seguir por referentes).

Con base en ellos podemos evaluar el nivel de implementacion de la
politica publica para la AF en el sur de la provincia de Buenos Aires. Podemos
ver a nivel cuantitativo que de los 30 partidos donde se encontré informacion.
Su expresion en a nivel geogréfico la podemos visualizar en el Mapa N°1

e 7 cumplen con 1 (una) sola variable (nivel muy bajo).

e 7 cumplen con 2 (dos) variables (nivel bajo).

¢13 cumplen con 3 (tres) variables (nivel medio).

e 2 cumplen con 4 (cuatro) variables (nivel alto).

o1 cumple con las 5 (cinco) variables (nivel muy alto).
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Mapa 2. Nivel de implementacién de politicas publicas para la AF
en el sur de la Pcia. de Bs As.

Referencias

Muy Alto
Alto
Medio
Bajo

Muy bajo

100 0 100 Kilometers
e —

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion recogida en trabajo de campo y
busquedas bibliogréficas (Ver Anexo 3)

En base a esta informacion seleccionamos nuestros casos de estudio. La
decision fue tomada en base a la sistematizacion realizada. Donde
comprobamos que en 30 partidos del sur de la provincia de Buenos Aires se
realizan acciones en el marco de las politicas para el sector. Las conclusiones
de esa sistematizacion fueron que:

¢ 15 partidos han conformado organizaciones de la AF (de diverso tipo).

¢ 21 partidos han conformado “espacios de cogestion”.

¢ 20 partidos han puesto en pie los ECAF (Ferias, Mercados).

¢ 14 partidos han desarrollado diferentes infraestructuras para el ‘agregado

de valor en origen’.
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¢4 partidos han realizado experiencias de compre publico de algun tipo.

De esos municipios hemos seleccionado 2 (dos) como estudios de caso.
Esta eleccion parte del “interés en un problema conceptual o empirico mas
amplio” que creemos que pueden iluminar mejor que otros casos (Neiman y
Quaranta, 2007: 219), dado el relevamiento previamente realizado. Busca
maximizar las posibilidades y la capacidad que las condiciones y caracteristicas
del caso presentan para desarrollar conocimientos a partir de su estudio. En ese
sentido “la muestra es intencionada en funcién de los intereses tematicos y
conceptuales y los casos se pueden seleccionar segun diversos criterios, por
ejemplo, a partir de determinadas condiciones que transforman al caso en un
fendmeno Unico o lo constituyen en una expresion paradigmatica de un problema
social” (Neiman y Quaranta 219-220). En ellos buscaremos analizar las
transformaciones territoriales que se producen al implementarse las politicas
para la AF. Ellos fueron:

eBenito Juarez. En este partido se encuentra en funcionamiento una
experiencia de compra publica que fue destacada por varios informantes, y los
otros lineamientos también han sido implementados o han sido objeto de
debate publico.

e Coronel Suarez. En este caso se realizan los 5 (cinco) lineamientos. Sin
embargo, este caso es de menor profundidad, debido a la informacién

recolectada y a las entradas a campo realizadas.
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Mapa 3. Partidos de la Provincia de Buenos Aires seleccionados como estudio de
caso.

50 ] 50 100 Kilomeaters

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia digital provista por el Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires.

b) Nivel local

Este nivel de la investigacion es realizado en base a estudios de caso
multiples, seleccionados a través del procedimiento descripto. Creemos que
esta decision permite “a partir de diferentes instancias de comparacion,
extender los resultados empiricos hacia fendmenos de similares condiciones y
niveles mas generales de teoria” (Neiman y Quaranta, 2007: 225).

El andlisis realizado en estos partidos buscé reconocer y comprender las
diferentes acciones que se llevaron a cabo en el periodo (2002-2015) a nivel
local. Dichas acciones, manifiestan intereses de diverso tipo. Cada una de ellas
(sean acciones hegemonicas o subalternas) expresa territorialidades, intentos
de influir sobre la accién de los otros actores y sobre el estado, donde esas
acciones se condensan e institucionalizan. Es por ello que en las entradas a
campo, asi como en las busquedas de informacion secundaria el énfasis estuvo

puesto en reconocer como se desarrollan esas territorialidades en el marco de
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la implementacion de politicas publicas.

Por ello, en ésta instancia nuestras unidades de recoleccion de datos
fueron —primordialmente- las siguientes: a) Instituciones estatales que
desarrollen o acompafien los ‘lineamientos de politica para la AF’ (propuestos
por la Coord. Pcial. de la SsAF), b) organizaciones y actores no organizados
beneficiarios de la politica publica para la AF, c) actores (institucionales o
particulares) que estén relacionados con la puesta en marcha de las politicas
bajo andlisis.

Sin embargo, en ambos casos, pero mas aun en Benito Juarez,
indagamos sobre politicas preexistentes en torno a la cuestion (Abastos
Municipales en Benito Juarez; Feria de la Horticultura en Coronel Suarez) por lo
gue también hemos recogido informacion sobre ello de unidades de recoleccion
de datos como: c) Instituciones locales con informacién histérica relevante
(Centro Cultural “El Sombrerito”, Biblioteca Popular “Juan José Bernal Torres”,
Consejo para la produccion y el desarrollo de Coronel Suarez).

A diferencia del nivel provincial en esta ocasion las entrevistas en
profundidad, asi como las observaciones realizadas estuvieron orientadas de la
siguiente manera dependiendo de cada informante.

i)Instituciones y agentes estatales

Fundamentalmente se indago sobre la implementacion de los lineamientos
de politica publica para la AF a nivel local y su relacibn con politicas
preexistentes, buscando dar cuenta de: a) cambios en la situacion econémica
de la AF; b) modificaciones institucionales a nivel local; ¢) modificaciones en las
capacidades de los agricultores familiares para efectuar sus demandas; d)
dimensiones culturales en juego en torno a las politicas (por ejemplo: acerca de
la “comida para pobres”); e) conflictos entre instituciones diferentes (locales,
provinciales, nacionales); f) concepciones sobre AF, desarrollo rural, agricultura
familiar, seguridad y/o soberania alimentaria.

i) Actores beneficiarios de la politica publica para la AF

A estos actores los hemos interrogado sobre sus posicionamientos

generales en torno a la cuestion, pero haciendo hincapié en las acciones
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desarrolladas en torno a: a) comercializacion; b) agregado de valor; c)
financiamiento; d) cogestion de politicas publicas; e) participacion en el estado;
f) conflictos, concesiones y alianzas con otros actores; g) rol de la mediacion; h)
rol de la AF a nivel local; i) concepciones sobre desarrollo rural-local, seguridad
y/o soberania alimentaria.

iii) Actores vinculados a las politicas bajo analisis.

Las politicas vinculadas a la seguridad y/o soberania alimentaria afectan
varios intereses de actores que no estan necesariamente vinculados a la
produccién, sino a la comercializacion (por ejemplo). Otros actores ocupan un
rol importante a nivel ‘intelectual’, buscando dirigir al grueso de los productores.
Y por udltimo también hay actores que fueron entrevistados por su vinculacion
con las politicas preexistentes (Juntas Vecinales de Benito Juéarez, por
ejemplo). En estos casos las preguntas fueron directamente vinculadas a su
relacién con las politicas en cuestion intentando construir sus percepciones en
torno a las mismas, al desarrollo rural-local, al rol del estado y de los
mediadores.

Este proceso investigativo de dos niveles estuvo organizado en varios en
4 viajes de campo donde realizamos un total de 54 entrevistas. Veremos a
continuacion como fueron abordados esos momentos de la investigacion y

algunos detalles méas sobre las indagaciones realizadas.

3) Viajes de campo

La realizacién de “trabajo de campo ha adquirido distintas caracteristicas a
lo largo de la historia” de la geografia (Zusman, 2011: 12). A medida que el
objeto de estudio de la disciplina variaba, también lo hacia la herramienta con la
gue el gedgrafo recoge la informacion. Mientras para la primera generacion de
gedgrafos el paisaje y la regién eran el objeto de la geografia, el trabajo de
campo era siempre realizado con la técnica de observacion. En el caso de esta
investigacion, que parte de la concepcion del territorio como una relacion de
poder que se expresa en multiples dimensiones (econdmicas, politicas,

ideolégicas, culturales), el trabajo de campo no puede menos que tener un
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enfoque multidimensional. Esto es reconocer que “las relaciones que se
establecen en el trabajo de campo responden necesariamente a una
construcciéon de lo real por parte del investigador”, y que se expresan en una
teoria y unos conceptos ordenadores que guian dicho trabajo (Escolar, 1998).

En nuestro caso, como hemos anticipado, una primera entrada a campo
tuvo que ver directamente con la necesidad de definir el/los estudio/s de caso.
Luego de ese primer momento si se realizaron entradas de mayor profundidad,
abandonando la estrategia exploratoria. Para ello, fue necesario previamente
contar con informaciéon de los programas que se realizan en los &mbitos locales
a analizar. En nuestro caso se tratdo sobre todo del conocimiento acerca del
‘Abasto Municipal’ y del ‘Frigorifico Municipal de Huanguelén’ en Coronel
Suarez.

En total se realizaron cuatro ‘viajes de campo’ en el marco de la beca
doctoral interna recibida por el CONICET (2011-2016) y con financiamientos de
otras agencias de investigacion (ANPCyT, UBACyT). El material obtenido en
fue procesado con el marco tedrico-metodolégico expuesto en los capitulos
anteriores y sobre el cual volveremos luego para especificar las variables
construidas para el procesamiento de la informacion. Para este ultimo aspecto
se utilizé incluso un programa informatico para la organizacion y analisis de la
entrevista (profundizaremos sobre ello en el préximo de este capitulo).

Cuadro 4: Viajes de campo (2012-2014).
Distribucion de los dias en las localidades.

Viaje | Explorato Benito Coronel Total
N° rio (sur) Juéarez Suarez
1 9 1 10
2 12 12
3 5
4 5 5
Total 9 18 5 32

Fuente: Elaboracion propia.
El primero de los viajes de campo tuvo un caracter exploratorio y fue
realizado entre el 22 al 31 de octubre de 2012. Este viaje tuvo dos momentos,

uno realizado en conjunto con otro investigador del PERT, y otro en el que de
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manera individual se recogié informacion de otros partidos del sur de la
provincia. Con base en el partido de Balcarce, recorrimos los partidos aledafos
dialogando con diferentes agentes estatales y referentes de las organizaciones
de la AF. Pudimos conocer la implementacion de diferentes aspectos de la
politica publica en Balcarce, Tandil, General Pueyrredon (Mar del Plata). En
base a las entrevistas realizadas también conocimos algunas iniciativas
desplegadas en Pinamar, Loberia, Mar Chiquita y realizamos contactos para la
segunda parte del viaje de campo. Aqui fuimos a los partidos de Tres Arroyos,
Adolfo Gonzalez Chaves, y por ultimo Benito Juarez. Aqui se dialogé con
productores, agentes estatales (INTA) y referentes de organizaciones de la AF.

El segundo viaje fue realizado especificamente a Benito Juarez, ya
habiéndolo seleccionado como un primer caso de estudio, por la existencia de
los Abastos Municipales, el ECAF y la Mesa de Desarrollo Local (espacio de
cogestion). Se realiz6 en los dias 26 de agosto al 6 de septiembre del afio
2013. Se realizaron 16 entrevistas, de las cuales 2 fueron con agentes de
instituciones nacionales, 3 con productores, 8 con funcionarios y ex
funcionarios de la administracion local, 3 con otros actores vinculados a la
cuestion (una investigadora local, una feriante, un concejal). Se recogio
informacién histérica sobre el funcionamiento de “Abastos Municipales”
(ordenanzas, diarios de la época de su inauguraciéon, informes de gestion) y el
de las nuevas politicas para la AF (Mesa de Desarrollo Local y la Feria de la
Economia Social).

El tercer viaje fue al partido de Coronel Suarez entre el 28 de abril y 2 de
mayo del afio siguiente (2014). En esta ocasion intentamos conocer de cerca la
experiencia de “agregado de valor” que se realiza en torno al Frigorifico Municipal
de Huanguelén. En ese mismo viaje, conocimos las experiencias de
comercializacién a través de las ferias (‘de la Horticultura Familiar' y ‘Suarez
Produce’). Pudimos realizar 7 (siete) entrevistas, 2 (dos) de las cuales no
pudieron ser registradas por medio de grabador de voz, porque los informantes no
accedieron a esa posibilidad (se han tomado notas de campo). No se han

realizado todas las entrevistas planificadas, debido fundamentalmente a que
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varias personas a las que se queria consultar se encontraban fuera del partido y
no se contaba con movilidad (un informante altamente calificado también, estaba
internado por problemas de salud). Fueron entrevistados dos funcionarios de
instituciones nacionales con intervencion en el tema, tres funcionarios locales
directamente ligados a la gestion del Frigorifico Municipal. También se ha
recogido informacién legal sobre los proyectos estudiados a través del Concejo
Deliberante.

Por ultimo, ante la imposibilidad de realizar un viaje mas a cada uno de los
lugares se optd por profundizar el campo en Benito Juarez. Entonces se realizo,
también durante 2014 (22 al 28 de septiembre) otro viaje a buscar mas
informacion relevante sobre el caso juarense. Pudimos realizar ahi 10 entrevistas
y recoger también nueva informacién para analizar las relaciones de poder y su
vinculacién con las politicas para la AF y la SSA. Se dialog6 en esta ocasion 3
actores de instituciones de importancia a nivel politico en Benito Juarez (Centro
de Carniceros, Comisién de Juntas Vecinales)

A continuacion explicaremos como se proceso toda la informacion recogida

en estos viajes de campo.

4) Entrevistas: procesamiento y analisis de informacién primaria.

El conjunto de entrevistas realizadas tuvieron dos caracteristicas que las
igualan, y que son una de las caracteristicas que las investigaciones de tipo
cualitativa tienen, la flexibilidad metodolégica. Los instrumentos utilizados fueron:

a) Semiestructurados. Se refiere a que las mismas contaban con una guia
de temas (materializados en preguntas) predisefiada para el momento en que se
desarrolle el encuentro con el/los informantes. No se dejé librado a la voluntad de
los mismos los temas sobre los cuales se desarrollé la conversacion sino que se
buscé que nos brinden la informacion de nuestro interés. Por supuesto que esto
no siempre fue posible, dado que hay situaciones mas dificiles donde es mas
dificil guiar que en otras.

b) Flexibles. A medida que desarrollamos las entrevistas, cabia la posibilidad

de ir modificando o suprimiendo parte de la guia de preguntas previamente
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confeccionada, la cual nunca estaba presente como formulario frente al
informante, sino que servia para preparar el encuentro y en caso necesario de
consulta. Esta condicion, nos permitid contextualizar mejor las afirmaciones
realizadas por los informantes, asi como interferir lo menos posible en la
informacion que como investigadores buscamos recolectar.

Toda esa informacion fue sistematizada con el software “Atlas Ti 6. 2”7, que
nos permite sistematizar toda la informacién en una misma herramienta (Unidad
Hermenéutica) y cruzar los datos de acuerdo a las diferentes herramientas de
codificacion que el software presenta. Asi creamos un total de 90 cddigos, con los
gue identificar los testimonios de los informantes lo mas cercano al “nivel textual”,
es decir lo mas cercano a la informacién empirica posible. Entre los cddigos que
mas informacién han agrupado podemos nombrar los siguientes:

i)Agricultura Familiar,

i) Abastos Municipales,
iii) FONAF,

iv) Mesa Local de la AF,
V) poder.

Si bien algunos cdodigos ya presentan un nivel conceptual mayor (propio de
la agudeza que el investigador desarrolla en el trabajo previo a esta
sistematizacién), son las “familias de codigos” la herramienta que permite agrupar
en un mayor nivel conceptual la informacién recogida. Para ello creamos 11
familias que se encuentran ya mas evidentemente relacionadas con nuestro
marco tedrico y nuestra hipotesis. Por lo tanto nos ayudaron a alcanzar con mayor
claridad nuestro objetivo especifico. Las 11 familias creadas fueron:*’

i)Agricultura Familiar (agrupa mas codigos que el codigo AF)

i) Seguridad y Soberania Alimentaria
iii) Organizaciones

iv) Accionar politico y/o institucional
V) Accionar econémico y/o productivo

" El software permite la codificacion de la informacién de manera superpuesta, por lo cual un mismo
testimonio puede (y a veces debe) ser considerado en mas de un cédigo, asi como los cédigos de
base en ocasiones puede formar parte de varias familias de cddigos y o super familias.
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Vi) Accionar ideologico y/o cultural

vii) Estado

Viii) Poder

iX) Espacio construido

X) Politicas Publicas

Xi) Normativas y reglamentaciones

Cada una de estas familias de cédigos ya estd mediada por teoria. Se puede
ver por ejemplo en la construccion de la familia “espacio construido”, donde
agrupamos referencias de los informantes en referencia a: a) cambios en los usos
del suelo; b) ordenamiento territorial; c) referencias a tierra y territorio; d)
referencias a la creacién de infraestructuras. Sin embargo, Atlas Ti permite
también la creacién de “Super Familias” de cédigos, que nos permiten agrupar
aun mas la informacién, siguiendo los criterios de nuestro marco teérico y
agrupandolas definitivamente en torno a las ‘unidades de andlisis’ de nuestra
investigacion. De esta manera los datos empiricos quedan unidos al enfoque
tedrico de la investigacion. Las “Super Familias”, entonces son:

i)yPoliticas Publicas (para la AF y SSA).

i) Acciones de los actores (en torno a la cuestion).

iii) Transformaciones territoriales.

En los siguientes graficos podemos visualizar como son las relaciones
establecidas entre la informaciébn empirica y los diferentes niveles de

agrupamiento de la informacion a través del software utilizado.
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Gréfico 1. Super Familia ‘Politicas Publicas relacionadas con la AF y la SSA”
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Fuente: Elaboracién propia a partir del software “Atlas Ti 6.2”

Gréfico 2. Super Familia “Accionar de los actores en relacion a las politicas de AF y
SSA”
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Fuente: Elaboracién propia a partir del software “Atlas Ti 6.2"

Grafico 3. Super Familia “Transformaciones Territoriales”
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Fuente: Elaboracién propia a partir del software “Atlas Ti 6.2”
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a. Variables y dimensiones del analisis.

Si bien hemos ido adelantando algunos elementos tedrico-metodolégicos del
analisis realizado, corresponde a este acapite explicitar como se fueron
construyendo los diferentes conceptos, sus dimensiones y variables. Sin embargo
en el propio proceso investigativo son también transformados en la relacion
dialéctica que se produce al analizar e intentar explicar la informacion empirica.
Estos elementos se desprenden de nuestro marco teorico y de la premisa que
guio nuestro accionar, que aunque ya ha sido explicitada al comienzo de esta
investigacion conviene recordar:

La premisa que sostenemos en esta investigacion es que las politicas
publicas para la AF, en su proceso de implementacién a nivel local producen
transformaciones territoriales que mantienen la territorialidad preexistente.

Cada uno de los conceptos vertidos en esta afirmacion esté relacionado con
nuestra concepcidn sobre las relaciones de poder. Por un lado las politicas son la
forma en la que una sociedad busca atender ‘cuestiones socialmente
problematizadas’ a través del estado -donde se condensan relaciones de poder-.
La territorialidad se manifiesta en las diferentes acciones que los actores llevan a
cabo para influir sobre esa cuestion -cuando no controlarla y regularla por
completo-. Por otro lado, las transformaciones territoriales son la expresion
(espacial, econdmica, politica, institucional, cultural) de los diferentes equilibrios
gue esa territorialidad va adquiriendo. Es para acercarnos a nuestros objetivos
especificos -“analizar las acciones (...)” e ‘“identificar y analizas las
transformaciones territoriales (...)"- que nuestras unidades de andlisis se
corresponden también con estos conceptos.

En este sentido recordamos que nuestras unidades de analisis son, a nivel
regional, nacional, provincial y local:

i)Las acciones llevadas a cabo por los diferentes actores en relacion con las
politicas de AF y SSA,;

i) Las politicas publicas relacionadas con AF y SSA en ejecucion en
el periodo 2002-2015;

Por ultimo, con un nivel de abstraccion mayor, y en lo que refiere al nivel
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local, una tercera unidad de andlisis es:

iii) Las transformaciones territoriales resultantes de las politicas de
AF y SSA a nivel local.

Sin embargo, esas unidades de analisis son sumamente complejas, es decir
tienen una variedad de dimensiones y luego de variables, que son las que mas
facilmente identificables son para el investigador. En nuestras reflexiones tedéricas
hemos sostenido que las relaciones de poder, se sostienen, se mantienen y se
despliegan mediante las acciones hegemaonicas. Es decir mediante las acciones
tendientes a establecer conductas validas y obligatorias para el conjunto de la
sociedad, incluyendo a los sectores y actores sobre los que se ejerce esa
dominacién (Ferreira, 1986). Esa es la materializacion de la hegemonia, es decir
de la dominacion (consensual, internalizada y aceptada como propia por los
dominados). Para poder identificarla mejor, propusimos 3 (tres) dimensiones: a)
economica; b) politica; y c) ideoldgica y/o cultural. Estas dimensiones también son
las que nos permiten visualizar los diferentes aspectos de un territorio (y por lo
tanto de sus transformaciones). Es por ello que con esas tres dimensiones
trabajamos en cada una de nuestras unidades de analisis.

Las variables se ven expresadas en cada dimensién de las diferentes
unidades de analisis:

Respecto a las politicas publicas relacionadas con la AF y la SSA en los
tres niveles:

i)En el terreno econdmico: a) politicas de inclusiéon social; b) politicas de
agregado de valor; c) politicas de financiamiento de la AF; d) politicas de
comercializacion de productos de la AF; e) politicas de compra publica y
abastecimiento local.

i) En el terreno politico: a) politicas de fortalecimiento de las
organizaciones; b) politicas de cogestion; c) mecanismos para internalizacion de
las demandas de las organizaciones de la AF (revolucion pasiva), d) inclusion

politica de las organizaciones de la AF (transformismo).
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i) En el terreno ideoldgico-cultural: a) rol adjudicados a la AF, b) formas
de hacer agriculturas privilegiadas e impulsadas por las politicas publicas, c)
concepciones sobre desarrollo (rural-local) de las politicas bajo analisis.

Respecto a las acciones de los diferentes actores (hegemoénicos,
subalternos) en relacién con las politicas de AF y SSA:

i)En el terreno econdmico: a) acciones en torno a la comercializacién de
productos de la AF; b) acciones para financiamiento productivo de la AF; c)
acciones en torno al “agregado de valor en origen”; d) acciones referentes a la
compra publica y el abastecimiento local.

i) En el terreno politico: a) alianzas entre actores, b) concesiones a
otros actores, c) enfrentamientos entre actores; d) rol de los mediadores; e)
inclusion de actores en organizaciones de otro sector; f) acciones tendientes
visibilizar a la AF.

iii) En el terreno ideoldgico cultural: a) acciones tendientes a afirmar un
rol para la AF, b) acciones de valorizacion/desvalorizacion de las diversas formas
de hacer agricultura, c) concepciones sobre desarrollo (rural-local).

Por dltimo, para analizar las transformaciones territoriales resultantes de
las politicas de AF y SSA las variables seran, entre otras:

i)En el terreno econémico: a) cambios productivos y/o econémicos de la AF,
b) modificaciones en el acceso a alimentos, c) integracién efectiva de la AF al
mercado.

i) En el terreno politico: a) transformaciones institucionales, b) cambios
en las relaciones de fuerza a nivel local, ¢) conformacién de organizaciones
subalternas.

iii) En el terreno ideoldgico-cultural: modificaciones en a) el rol de la AF,
b) formas de hacer agricultura, ¢) formas de consumo, d) concepciones sobre
desarrollo (rural-local).

En el siguiente cuadro podemos visualizar resumidamente el trabajo tedrico-

metodoldgico realizado para esta investigacion.
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CUADRO 5: Unidades de andlisis, hipotesis de trabajo, dimensiones y variables, fuentes de analisis.

U. de anélisis

Hipoétesis de trabajo

Dimensiones y variables

Fuentes

Politicas publicas
parala AFy la
SSA (nivel
regional, nacional y
local).

1) Las politicas
publicas para la AF y/o
la SSA, buscan incluir
a la AF en el de
desarrollo
hegemaénico.

2) Las politicas
publicas para la AF y/o
la SSA, mantienen la
territorialidad
preexistente en
ambitos locales.

los

1) En el terreno econdémico: a) inclusién social; b)
agregado de valor; c) financiamiento; d) comercializacion;
e) compra publica.

2) En el terreno politico: a) fortalecimiento de las
organizaciones; b) cogestion; c) internalizacion de las
demandas (revolucién pasiva), d) inclusién politica
(transformismo).

3) En el terreno ideolégico cultural: a) identidad y rol de
la AF, b) formas de hacer agricultura, c) concepciones
sobre desarrollo (rural-local).

- Actas e informes de la REAF

- Politicas y programas para la AF

- Legislacién nacional, provincial y municipal sobre SSA 'y
AF.

- Informacién documental, periodistica, de paginas www y
de las organizaciones locales sobre las politicas bajo
estudio.

- Bibliografia referente a la situacion de la AF y de las
politicas agroalimentarias.

- Entrevistas: (a) relevar informacion sobre las politicas de
AF y SSA en los tres niveles; (b) relevar posiciones de
los actores sobre las politicas para la AF y la SSA.

Acciones de los
actores en relacion
con las politicas de

AF y SSA:

1) Las acciones de los
actores se orientan a:
a) incluir de manera
subordinada a la AF al
“desarrollo local”.

b) conservar
relaciones de fuerza
existentes a favor de
los actores
hegemonicos.

1) En el terreno econdémico: a) acciones para la
comercializaciéon; b) acciones para financiamiento
productivo, c) acceso a la compra publica.

2) En el terreno politico: a) estrategias para conservar
autonomia, b) cogestion, c) enfrentamientos, alianzas y
concesiones.

3) En el terreno ideoldgico cultural: a) identidad y rol de la
AF, b) formas de hacer agricultura, ¢) concepciones sobre
desarrollo (rural-local).

- Informacién documental, periodistica, de paginas www y
de las organizaciones locales sobre las politicas bajo
estudio, sus estrategias, acciones y disputas.

- Bibliografia y documentacién oficial (local).

- Entrevistas: (a) constatar posicionamientos de los
diferentes actores en torno a las politicas y su
implementacion en los ambitos locales; (b) relevar
informacion sobre la participacion de los actores y las
alianzas existentes entre los mismos; (c) consecuencias
del accionar de los actores y resultados de las politicas de
AF y SSA.

Transformaciones
territoriales
producto de la
implementacién de
las politicas de AF
y SSA a nivel local.

Las politicas publicas
para la AF y/o la SSA,
generan procesos de
transformacion

territorial que
mantienen la
territorialidad
preexistente.

1) En el terreno econémico: a) cambios productivos y/o
economicos de la AF, b) modificaciones en el acceso a
alimentos, c) integracion efectiva de la AF al mercado.

2) En el terreno politico: a) transformaciones
institucionales, b) cambios en las relaciones de fuerza a
nivel local, c¢) conformacibn de organizaciones
subalternas.

3) En el terreno ideoldgico-cultural: modificaciones en a)
identidad y rol de la AF, b) formas de hacer agricultura, c)
formas de consumo, d) concepciones sobre desarrollo
(rural-local).

- Informes de instituciones locales.

- Informacién documental, periodistica, de paginas www y
de las organizaciones locales sobre las politicas bajo
estudio, sus estrategias, acciones y disputas.
- Entrevistas: (i) informacién relativa a cambios en la
situacién productiva, politica y social de la AF; (i)
informacion sobre las disputas en torno a las politicas
para la SSA y la AF entre los actores; (iii) informacion
sobre modificaciones institucionales producto de las
politicas de la AF y SSA a nivel local.

Fuente: Elaboracién propia.
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5) Dificultades de la investigacion.

Sin duda que llevar a cabo una investigacion como la que aqui se presenta
no tiene por qué ser algo facil de realizar, sino lo contrario. Sin embargo, explicitar
las dificultades que se atraviesan al realizarlas es algo necesario, no para
excusarse, sino para prevenir al lector de llevar a cabo generalizaciones que no se
condicen con los alcances de nuestra pesquisa.

Todos los contratiempos que hemos tenido se derivan de las caracteristicas
de nuestra investigacion y de nuestro objeto de estudio. Las politicas para la AF,
comienzan a ponerse en discusion y ejecutarse -con mayor fuerza- en 2008 y el
proceso de institucionalizacidon transcurrié al mismo tiempo que se avanzaba con
la investigacion. Eso ha repercutido en que muchos de los informantes no
contaban con la informacion suficiente al momento de ser consultados. De los 51
informantes entrevistados (54 realizadas) han sido pocos los que han podido
brindar informacion fehaciente y exhaustiva de las politicas en ejecucion en la
Provincia.

Por otro lado, el despliegue territorial de la SSAF (luego SAF) en la provincia
fue también desarrolldndose exactamente al mismo tiempo que se realizaban las
entradas al campo. Tal es asi que en el marco del viaje de campo exploratorio
realizado (2012), nos enteramos por un informante del cambio de autoridades y de
la reorganizacion de la SsAF a nivel provincial (producto del cambio de
Subsecretario). Previo al cambio de autoridades existia mayor informaciéon en un
sitio web, donde la Coordinacién Provincial publicaba informes.*® En cambio luego
del cambio de autoridades esa informacion no fue mas actualizada, no fue posible
acceder a entrevistas con las nuevas autoridades de la Coordinacion Provincial, ni
a los informes sobre los lineamientos a seguir en la Provincia o sobre la creciente
cobertura geografica de dicha institucion. En el caso del INTA, la informacion en
torno a la AF, también se empezd a centralizar y sistematizar a medida que se
avanzaba en esta investigacién. Tal es asi, que recién a fines del afio 2015 la

misma SAF publica una actualizacion de las Ferias emplazadas en el ultimo

“8 El dominio web donde dicha informacién se encontraba disponible (incluso al mes de enero 2016)
es el siguiente: https://coordinacionbuenosaires.wordpress.com/
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periodo en la Provincia, informacion que hubiera sido relevante al comienzo de la
investigacion.

Otra dificultad con la que nos hemos tropezado estd relacionada con la
propia ambigiiedad de la definicibn de AF. La informacion estadistica no se
corresponde necesariamente con el universo poblacional al que las politicas
atienden. Al mismo tiempo esa informacion posee dos versiones producto de las
disputas en torno a su definicion (Obschatko, 2007 y 2009). La que mas se
ajustaba a los objetivo de nuestra investigacion (Ibid.: 2009) no disponia de
informacion por partidos. Los datos del ReNAF por otro lado, al no ser exhaustivos
solo nos permitian visualizar donde habia mas actividad estatal al respecto de la
AF y los datos tampoco eran publicados frecuentemente. En el trabajo de campo,
la ambigledad de la AF era mas evidente porque salvo algunos informantes con
definiciones un poco mas claras, la gran mayoria no lograba referir a un sujeto
claro como beneficiario de las politicas para el sector, lo cual hacia dificil identificar
los estudios de caso. Esto ha producido demoras en nuestra investigacion. Al
mismo tiempo ha sido fuente de reflexiones que nos permitieron avanzar en la
construccion del marco teorico.

Los partidos seleccionados como estudios de caso fueron abordados con
niveles de profundidad muy diferentes. En Benito Juarez fue mucho mas facil
abordar la investigacién, ya que en un principio estuvo orientada a conocer el
funcionamiento de Abastos Municipales y a partir de ello se abri6 mas el campo.
La informacion recogida sobre “Abastos Municipales” fue copiosa, mucha de ella
no ha sido volcada a la tesis, ya que escapaba a los objetivos de la misma. En
Coronel Suarez, el campo fue mucho menos exhaustivo y en un principio se centrd
en la reapertura del “Frigorifico Municipal de Huanguelén”, fue a partir de ahi que
llegamos a conocer el resto de las iniciativas. Sin duda no hemos podido llevar a
cabo un conocimiento de la AF local con tradicion en las colonias de alemanes
(principalmente por falta movilidad propia) que se asentaron en la region y que
siguen produciendo y la mayoria de la informacién recogida proviene de agentes
estatales. Frente a esta diferente densidad en el abordaje alertamos que algunas

generalizaciones o ejemplificaciones realizadas a parte del caso se deben a que el
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mismo es una referencia para otro municipios de la zona (Tapalqué comenzé a
plantear un modelo similar -Martinez, 2014).

Por ultimo, al comenzar a abordar el campo en torno a las relaciones de
poder como parte central en la construccion del territorio, estas mismas relaciones
de poder se hicieron presentes en un doble sentido. Por un lado muchos
informantes no querian ser indagados, o pedian por favor que las autoridades no
se enteren que brindan informacion. Otros directamente no querian ser
entrevistados y recomendaban hablar con las autoridades. Por otro, la
naturalizacion de la “vision de mundo” hegemonica es sin duda un obstaculo en si
mismo, aungue en nuestro caso sea también uno de las variables que buscamos

analizar para comprender como se conforma el territorio en ambos partidos.
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SEGUNDA SECCION

Capitulo 4: El contexto en que se desarrolla este analisis.

Introduccién

Desarrollar un analisis sobre una “cuestion” especifica, como las politicas
para la AF y su vinculacion con la seguridad y/o soberania alimentaria, requiere
profundizar sobre el proceso previo al surgimiento de la misma. Ello no solamente
es una necesidad para desarrollar una explicacion mas completa, sino que
precisamente es necesario para entenderla. Nos permite “iluminar algunos de los
problemas mas generales sobre las caracteristicas del estado y las nuevas
modalidades que asumen sus patrones de interaccion con la sociedad civil”
(Oszlak y O’Donell, 1995: 112).

Para ello no podemos prescindir de analizar las condiciones en la que ocurre
el surgimiento del objeto de estudio. Tampoco podemos obviar ciertas estrategias
desarrolladas por actores privados, ya que ellas son las que impactan desde
afuera del aparato estatal, produciendo cambios en su interior. Sin embargo,
también “los movimientos que se generan al interior mismo del aparato burocratico
en torno a las posibilidades de intervencion y las cuotas de poder” (Thwaites Rey,
2005: 8) son los que provocan esos cambios.

En este capitulo intentaremos dar cuenta de esos cambios ocurridos en el
estado y de diferentes perspectivas que se fueron adoptando al procesar la
cuestion. Comenzaremos por una breve caracterizacion de las politicas
alimentarias nacionales que se ejecutan en el pais desde la recuperacion
democratica (1983). Podremos visualizar -con una periodizacion basada en 3
momentos- ciertos antecedentes en torno a la vision que el estado fue adoptando
al implementar politicas de seguridad alimentaria. Seguidamente veremos coOmo
ha ido surgiendo la AF como un sujeto politico en la region, especialmente lo
ocurrido en torno a la Reunion Especializada para la Agricultura Familiar del
MERCOSUR (REAF), prestando atencion al papel desempefiado por los
‘intelectuales organicos’ de los sectores que protagonizaban la REAF. Luego

avanzaremos con los detalles del proceso social de institucionalizacion de la AF
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en Argentina, empezando por los intentos de estatalizar la organizacion de los
agricultores familiares, siguiendo por los cambios en las diferentes instituciones
del estado (organismos descentralizados, secretarias). Por dltimo haremos un
breve repaso de cémo se fue construyendo la institucionalidad para el sector en la
Provincia de Buenos Aires. Asi dejaremos allanado el camino para los casos de
estudio en el préximo capitulo.

Creemos que en las acciones desarrolladas por multiples actores se pueden
visualizar las territorialidades en disputa, que conforman un territorio especifico a
través de relaciones sociales y de poder donde se constituyen pactos, alianzas,
enfrentamientos y subordinaciones. La mayoria de las veces este poder esta
oculto, intentaremos dar cuenta de él para poder visualizar las transformaciones

territoriales que las politicas publicas producen a nivel local.
1) Las crisis alimentarias y sus respuestas.

Si atendemos a las acciones que desde el estado se han desarrollado,
vemos que las crisis econdmicas y su impacto sobre las necesidades alimentarias
de la poblacion, fueron atendidas de diferentes maneras en la historia argentina
reciente. Sin embargo, podremos ver que hay determinados elementos que se
mantienen presentes en las diferentes propuestas que desde el estado se realizan
desde los afios 80. Cada una de ellas buscaba, a su manera, garantizar la
inclusion social de los sectores sociales mas desfavorecidos sin modificar lo
esencial del modelo econémico de su momento. Por lo tanto, sin modificar
aspectos centrales del agro argentino.

Podemos caracterizar tres momentos en la historia reciente de Argentina,
con diferentes abordajes de las ‘cuestion’ alimentaria. Un primer momento, se
encuadra en los afios 1980, durante el periodo de la recuperacion democrética y
del alfonsinismo. Durante ese periodo se lanz6 el Programa Alimentario Nacional
(PAN), conocido por las cajas en las que se repartian alimentos secos. Un
segundo momento, coincide la década siguiente (1990) y con la vigencia de
politicas de corte “neoliberal’” durante los gobiernos de Carlos Saual Menem.

Durante ese periodo se descentralizo y focalizd la politica de asistencia
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alimentaria. El tercer periodo lo podemos caracterizar como un periodo de
transicion hacia politicas que buscan vincular la produccién local de alimentos con
la satisfaccion de la seguridad alimentaria. Este periodo coincide con los gobiernos
de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez. El hito fundante es el lanzamiento del
PNSA “El Hambre mas urgente” y continda hasta hoy con las nuevas politicas
para la agricultura familiar que buscan vincularse con la seguridad y soberania
alimentaria a nivel local. Este periodo, a su vez, puede ser dividido en dos
momentos, con el aflo 2008 como separacion entre ambos, ya que constituye un
quiebre en el abordaje de la problematica, al aparecer como elemento el principio
de la soberania alimentaria.

Para realizar este andlisis de contexto haremos un breve repaso de estos
tres periodos, siendo el ultimo el que analizaremos en profundidad en el resto de
la presente seccion. El siguiente cuadro presenta un resumen de las principales

caracteristicas de los programas implementados en los tres periodos.
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Cuadro 6. Caracterizacion de las politicas alimentarias nacionales desde la recuperaciéon

democrética.

Programa Alimentario
Nacional
-PAN- (1983-1989)

Programas Sectoriales y
Focalizados (1989-2003)

Plan Nacional de Seguridad
Alimentaria (PNSA) (2003-...)

Indigencia (% de

5,4 % (1983)

16,5 % (1989)

25,2 % (2003)

hogares)
Cobertura . Nacional, excepto PROMIN y ;
Geogréfica Nacional FOPAR. Nacional
L - . -Secretaria de Desarrollo Social Ministerio de Desarrollo Social
Institucién Ministerio de Salud y

responsable

Accion Social

(luego Ministerio)
-INTA

en articulacion con Ministerio de
Salud.

Financiamiento

Presupuesto Nacional

Presupuesto Nacional (excepto
PROMIN y FOPAR financiados
por el BM)

Presupuesto Nacional

Monto financiado

197.109 millones de
pesos*

382,9 millones de délares (BM)
2.155 millones de pesos*

1.522 millones de pesos*

Familias socialmente

Programas superpuestos que

Poblacion bajo la linea de

Poblacién . ; . . pobreza y/o discapacitados.
L carenciadas segun el atendian a poblaciéon NBI en A ~
objetivo . PR Prioridad: menores de 5 afios y
Censo Nacional de 1980 ambitos urbanos. .
mujeres embarazadas.
Nivel de Alto (FOPAR, UNIDOS)
descentralizacion Bajo Medio (PROMIN, ProHuerta Alto
ASOMA, PRANI)
A través de

Participacién

organizaciones

A través de instituciones estatales

social comunitarias (locales) locales (escuelas) u ONG's.
. L : - Asistencia alimentaria.
: A&stenuas:larlr)lentana e - Tickets y/o vales de alimentos.
- Cajas de alimentos secos . : : " - Educacion alimentaria y
Prestacion - Asistencia para autoproduccion. .
mensuales. S : nutricional.
- Educacion alimentaria : ;
- - Asistencia para
(p/mayores de 60 afios) -
autoproduccion.
o~ RS £ 6 AT Compra de semillas a FeCoAgro Compra de semillas a
Compras Nacional de Granos X "» .
- L (agricultores familiares) desde FeCoAgro (agricultores
publicas (compra sin discriminar

proveedor)

ProHuerta.

familiares) desde ProHuerta.

Fuente: Elaboracion propia con base en Maceira D. y Stechina, M. (2010) y datos del INDEC.
* Valores equivalentes a septiembre 2013 empalmados con la serie historica del IPC-INDEC.

a)

El Programa Alimentario Nacional (PAN)

El PAN surge en un contexto de suma debilidad institucional debido a la

instauracion débil de un nuevo gobierno democréatico en el marco de una

transicion negociada y de una crisis econémica y social. Segun se desprende de

informacion estadistica de la época (EPH-INDEC) en el afio 1983 la pobreza
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llegaba al 19,1% mientras que la indigencia era del 5,4% de los hogares. En ese
contexto el presidente Raul Alfonsin lanza un programa destinado especificamente
a combatir el hambre. Este constituye un antecedente significativo, ya que es un
primer reconocimiento de que la problematica alimentaria es un problema general
en el pais y no solo de algunos sectores, como pensaria quien analizara las
politicas existentes hasta el momento.

El PAN nace con caracter de emergencia y transitorio (dos afios segun la
ley). Segun Britos su finalidad era lograr una ‘complementacion alimentaria’ a
través del reparto mensual de cajas de alimentos secos. Conocidas como las
cajas PAN, “basicamente se trataba de leche en polvo, cereales, legumbres,
aceite y enlatados, totalizando un aporte nutricional aproximado cercano al 20%
de las necesidades de una familia pobre” (Britos et al, 2003: 23). Sus beneficiarios
eran identificados por relevamientos censales dispuestos para tal fin. A esa
poblacion se le destind “un conjunto mas amplio de prestaciones que las
estrictamente alimentarias: educacion alimentaria, control de crecimiento,
saneamiento ambiental, etc.” (Ibid.).

Una caracteristica del programa fue su alta centralizacién, correspondiente
también a la institucionalidad vigente del momento (Juntas Nacionales de Granos
y Carnes). Los alimentos se adquirian por medio de la Junta Nacional de Granos,
institucion encargada del embalaje y posterior distribucion en todo el pais. En cada
provincia existia una Coordinacion que llevaba a cabo la tarea de control de la
labor de los “agentes PAN”, como se denominaba a los funcionarios encargados
de censar a los potenciales beneficiarios y entregar las cajas en las reuniones
mensuales que se realizaban con las familias (Britos et al, 2003).

Otro elemento novedoso, fue el pretendido impulso a la participacion
comunitaria. El texto de la ley marcaba como objetivo “estimular la participacion
comunitaria y canalizar la solidaridad social para el desarrollo del Programa” (Ley
N° 23056/84, art. 4).Y el mismo presidente lo enmarcd en su concepcion politica

de la promocidn social contraria al “paternalismo estatal”, al decir que:

Nuestra concepcion de la promocion social es inseparable de la

indispensable participacién popular en la solucién de los problemas de
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cada grupo comunitario. (...)Ejemplo de ello habra de ser el desarrollo del
Programa Alimentario Nacional en la primera etapa de nuestro gobierno.
(...) Su cumplimiento resultard una responsabilidad compartida entre el
Estado y los distintos sectores comunitarios que participaran en el

programa, sea como colaboradores o beneficiarios (Alfonsin, 1983).

Sin embargo son muchos los autores que sostienen que el manejo que se

termind realizando en el PAN fue sumamente clientelar y de baja participacion. La

distribucion de las cajas estuvo muy ligada a las organizaciones politicas que se

disputaban la continuidad en el poder (peronismo y radicalismo).*

Con respecto al origen de los alimentos que luego se distribuian a los

beneficiarios, podemos distinguir tres fuentes: donacién, compra y produccién. En

los casos de donacion (en dinero o en especias) se realizaron importantes

descuentos en impuestos que solamente pagan los “grandes contribuyentes” o

sea grandes unidades empresariales. Pero fue el mecanismo de compra sin duda

el mas utilizado, por lo cual podemos caracterizar al PAN como un programa de

compra publica de alimentos a gran escala. La ley establecia que:

En los mecanismos de produccion, compra y distribucion:

a) Se dard prioridad a los productos regionales, que se adecuen al
PAN y su produccion sea local.

b) Se implementardn los medios necesarios para impedir toda
destruccion especulativa de alimentos.

¢) Se podré contratar la adquisicién de los insumos del Programa a
través de la Junta Nacional de Granos. (...)

d) No podra participar como proveedores del PAN ninguna empresa
rural, industrial o comercial que no cumpla con los mecanismos de

concertacién o control de precios. (Ley N°23.056, art. 11)

“9 Seguin consta en el Diario La Nacion, los primeros criticos PAN fueron los excluidos en la
distribucién: “uno de los primeros en criticar el plan fue el ex presidente Eduardo Duhalde, entonces
intendente de Lomas de Zamora: ‘No estuvimos en la distribucién™ (La Nacién, Domingo 15 de junio

de 2003)
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El texto de la ley deja entrever que la compra publica estaba orientada
principalmente a empresas o0 productores capitalizados, actitud que se
corresponde con la invisibilidad del sector ahora denominado “agricultura familiar”.

En lineas generales, el PAN no pudo cumplir sus objetivos por una
conjuncion de elementos (crisis economica, el fracaso de PRONAGRO y la mala
relacion con el sector agropecuario), pero visibiliz6 un tema hasta el momento
negado por las politicas publicas: el hambre en grandes cantidades en el ‘granero

del mundo'.
b) Programas sectoriales y focalizados (1989-2003).

Finalizada la década de 1980, la pobreza se ubic6 en un 47,3% mientras que
la indigencia llegaba a 16,5% de los hogares. En ese contexto, luego del recambio
presidencial, muchas de las instituciones que ejecutaban planes como el PAN
(Junta Nacional de Granos) desaparecieron y otras se vieron descentralizadas y/o
privatizadas. Se implementaron diferentes planes de acuerdo a las
recomendaciones de organismos internacionales como el BM y el FMI. En ellos
primaba la desregulaciéon y liberalizacion comercial, la descentralizacion
administrativa y la focalizacion de las politicas sociales. En el terreno de la
alimentacion se reemplazé el PAN por otros programas a nivel nacional y por una
multiplicidad de iniciativas en los niveles provinciales.

A nivel nacional se lanzaron diferentes programas que buscaron atender los
problemas de alimentacion. El primero de ellos fue ProHuerta, al que ya nos
hemos referido y que buscaba mejorar la alimentacion de la poblacion bajo la linea
de pobreza (tanto en mujeres, nifios y adultos), a través de la autoproduccién de
alimentos. Un segundo programa fue el Programa Materno Infantil y Nutricional
(PROMIN) sancionado en 1993 y con financiamiento del Banco Mundial, el cual se
implementé solo en 14 provincias del pais.®® Su poblacién objetivo basicamente
era menores de 6 afios y mujeres en edad fértil de ciudades con altos indices de
NBIl. Dado que su implementacion se realizaba desde el Ministerio de Salud

*® No se implementd en las provincias de Catamarca, La Rioja, Neuquén, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y en la Ciudad de Buenos Aires.

98



nacional sus prestaciones no iban mas alld de la caja de alimentos y otras
prestaciones en hospitales y comedores infantiles. Este programa fue
descentralizandose a medida que el sistema de salud nacional lo hacia.

En 1994 se lanza el Programa de Apoyo Solidario a Mayores (ASOMA)
desde la Secretaria de Desarrollo Social. Su cobertura era nacional y se lo puede
ver como la complementacion del programa nombrado anteriormente, ya que su
poblacion objetivo son las personas mayores de 60 afios que no gozan de
cobertura social o de jubilacion minima. La prestacion es asistencia y educacién
alimentaria y respecto a la salud la provision de medicamentos y los controles
médicos. Su finalizacion fue en el afio 2000.

Dos afios después se lanza también el Programa Alimentario Nutricional
Infantil (PRANI) de caréacter federal, excepto en Buenos Aires. Especialmente
dirigido a nifios entre 2 y 14 afos de aéreas con ‘necesidades basicas
insatisfechas’ (NBI). En este caso las prestaciones eran mayores, ya que no solo
se proveia de alimentos secos sino que se brindaba apoyo a comedores
comunitarios y/o escolares (en lo relativo a infraestructura y el equipamiento).
También asistencia financiera y técnica y actividades de capacitacion para el
desarrollo infantil. De la misma manera que el ASOMA, finalizé sus funciones en el
afo 2000.

En 1998 se lanza un nuevo programa llamado Fondo Participativo de
Inversion social (FOPAR) que solamente llegd a las ciudades mas importantes de
15 provincias. A diferencia de otros programa este no realiz0 asistencia
alimentaria y se ejecutd solo con “organizaciones de la sociedad civil con una
experiencia no menos a dos afios en gestibn de comedores u otros servicios
comunitarios” (Maceira y Stechina, 2010: 48). Estuvo en funcionamiento hasta el
afno 2005.

En el afio 2001, en el momento mas algido de la crisis econdmica, se lanzan
el Programa UNIDOS y el Programa de Emergencia Alimentaria (PEA), ambas de
cobertura nacional y con una poblacion objetivo similar (poblacién con NBI, Jefes y
Jefas de Hogar). El programa UNIDOS atendia a nifios menores de 14 afios y

mayores de 60, mientras que el PEA a menores de 18 y mayores sin jubilacion ni
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pension. PEA solamente se enfocaba en embarazadas. Las prestaciones que
estos dos programas ofrecian también eran similares al ofrecer alimentos secos y
asistencia en huertas familiares, comunitarias y/o escolares. Sin embargo el PEA
también entregd tickets y/o vales de alimentos. Ambos programas tuvieron el
mismo destino final: su unificacion en el PNSA.

La descentralizacion existente se puede ver claramente la superposicién que
existia entre estos programas, que inclusive se superponian con programas
provinciales como ser el “Plan Vida”, lanzado en la provincia de Buenos Aires -
conocido por su estructura de ‘manzaneras’- u otros programas sociales. Hay que
decir también sobre este periodo que también fue cuando la AF comenzaba a ser
medianamente visibilizada en las politicas estatales, de la mano de programas
como el ProHuerta, el PSA, y otros dirigidos indistintamente a pequefios

productores, minifundistas, campesinos, etc.

C) El Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA) “El Hambre

mas urgente”

Luego de la crisis econdémica, politica y social del afio 2001 y 2002, donde la
indigencia ya llegaba al 25,2%de los hogares, se lanz6 en diciembre de 2003, bajo
la presidencia de Néstor Kirchner, el PNSA. Segun Maceira y Stechina (2010: 59)
este programa articula los programas preexistentes “el PEA, el FOPAR, los
Comedores Escolares y ProHuerta. (...) Mantiene en un alto predominio la
asistencia alimentaria: el 75 % del presupuesto esta destinado a cajas de
alimentos (secos). En menor escala, se distribuyen vales para adquirir alimentos
en comercios”.

El alcance de este programa, es de una poblacién objetivo de 1,6 millones de
familias, que se buscd establecer con una base Unica de beneficiarios. La
descentralizacion se hace ver en el hecho de que eran las provincias las
encargadas de la ejecucion del plan, ya que “reciben una transferencia financiera
para adquirir, embalar y distribuir las cajas de alimentos a las familias en siete u
ocho entregas anuales” (Ibid.). Ademas de esa prestacion se realiza la entrega de

tickets con los cuales los beneficiarios pueden adquirir otros alimentos en algunos
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comercios. Segun los mismos autores “esta modalidad (...) tiene una cobertura
menor (...) y, Si no estd acompafiada por una campafia educativa, alienta la
sustituciéon de los alimentos recomendados por otros productos no prioritarios”
(Ibid.). En cambio, segun Britos y Costa (2003) esta modalidad produjo “los
cambios mas sustanciales que se verificaron en la matriz de asistencia social-
alimentaria”. En particular el autor se refiere a una mejoria en la “articulacion y
seguimiento de los programas alimentarios provinciales, un mayor protagonismo
de la autoridad central”. Y resalta la importancia de “la irrupcion de un nuevo
formato de programa alimentario: las transferencias (...) de ingreso monetario a
las familias beneficiarias bajo la forma de tickets o tarjetas electrénicas para la
compra de alimentos” (Ibid.: 310)

Otro aspecto del PNSA esta vinculado a los mecanismos participativos
establecidos al menos formalmente, ya que la participacion de comedores
escolares y comunitarios era alentada. Por otro lado se establecia la creacion de
‘Consejos Consultivos’ para monitorear el plan en todo el territorio nacional. Se
sostenia que luego esas instituciones “participaran en la construccion de
estrategias para la Seguridad Alimentaria” (Ley N° 25724/03).

Sin duda uno de los aportes mas sustantivos del PNSA ha sido volver a
poner el tema del hambre como un problema nacional, algo que durante el periodo
anterior se ocultaba focalizando el problema en sectores especificos. Pero
también ha cambiado cualitativamente el enfoque. Si bien estuvo pensado
originalmente como un programa basicamente de asistencia alimentaria, el mismo
le ha otorgado al programa ProHuerta una extensién y vitalidad de la que antes no
gozaba. Este crecimiento, se dio al mismo tiempo que crecia en visibilidad el
sector de la agricultura familiar poniendo en otra perspectiva la vinculacion entre
agricultura familiar, seguridad y soberania alimentaria. Un breve resumen de ese

proceso lo veremos en el apartado siguiente.
2) Nuevas instituciones para la agricultura familiar.

Comprender la vinculacién existente entre SSA y AF, implica conocer el

desarrollo de ambas cuestiones y como fueron relacionandose. Para ello
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intentaremos ahora avanzar en el proceso desarrollado en torno al surgimiento de
un nuevo sujeto politico: la AF.

Si bien en el capitulo 2 de esta investigacion hemos reconocido algunos
antecedentes de la categoria “agricultor familiar”, creemos que no se puede
comprender el proceso de institucionalizacion de la AF en la Argentina sin atender
al proceso que se fue gestando en la region y que tuvo como epicentro la REAF a
partir del 2004. Pero como bien afirma Leticia Gonzalez (2013), la entrada en
escena de la AF a nivel regional se da luego de la primera década de existencia
del Mercosur. En ese primer periodo la actividad agricola era vista como algo

homogéneo.*'La investigadora sostiene que al fundarse el MERCOSUR:

“s6lo tomaron en cuenta [al sector] que se consideraba central para la
insercion de nuestros paises en el mundo: la agricultura a gran escala,
concentrada Yy latifundista, intensiva en el uso de tecnologias v,
fundamentalmente, orientada exclusivamente al comercio internacional de
materias primas. (...) No obstante, la agricultura en pequefia escala, ajena
a esos modos de produccibn y a esos canales de participacion y
comercializacion, no sé6lo no fue tenida en cuenta, sino que en general se
vio perjudicada por las politicas adoptadas en el seno del bloque” (Ibid.: 7-8
cursiva es agregado nuestro).

Durante los primeros afios ésta pareciera ser la caracterizacion de la
institucionalidad agricola regional. Pero tres actores ejercieron un rol que modifico
la situacién a nivel regional, creando espacios especificos para el subsector. Nos
referimos a Brasil, al Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) y a la
Confederacion de Organizaciones de Productores Familiares del MERCOSUR
(COPROFAM). Es necesario resaltar, en lo referente a nuestra investigacion que
los tres estdn sumamente relacionados, ya que integrantes del FIDA, son al mismo
tiempo miembros de las organizaciones que componen COPROFAM y de los

* «“Ese primer periodo del MERCOSUR, hasta el final de los afios 90, estuvo marcado también por el
fin de la Ronda Uruguay del Tratado General sobre Tarifas y Comercio (GATT), concluida en 1994, y
la posterior creacion de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)” (REAF, 2006: 9).
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programas para el sector en los paises del MERCOSUR.* Todos ellos ocupan
funciones de mediadores e ‘intelectuales organicos’.

El primero de estos actores (Brasil) en la década previa habia
institucionalizado al sector de la AF, como hemos visto en el capitulo 2, en torno al
PRONAF y el MDA (Medeiros, 2010; Mielitz, 2010). En el afio 2003, el Programa
“Hambre Cero” otorgd un rol especial a las producciones de la agricultura familiar,
como actor central en el combate al hambre. Luego de esa experiencia
funcionarios de ese pais plantearon que en MERCOSUR fue escaso el “lugar que
se habia dejado al tratamiento de las probleméticas que afectaban a los
agricultores familiares” (Gonzalez, L., 2013: 10).

Otro de los actores centrales fue el Programa Regional del FIDA. Esto es
expresamente reconocido por las autoridades del MDA de Brasil al decir de
Guilherme Cassel quien considera como “importantes aliados (...) el Mercosur, los
gobiernos, su sociedad civil y el Programa FIDA” (REAF, 2006: 3) *.Como
manifiesta Gonzalez, desde fines de la década del’'90 el programa FIDA “comenz6
a impulsar seminarios y reuniones entre los representantes gubernamentales de
los paises de la regién” (Gonzalez, 2011: 70). Luego de una serie de encuentros
entre técnicos y funcionarios, se avanzé en la conformaciéon de espacios de
coordinacion regional (Unidad de Coordinacion Regional-FIDA Mercosur) que
luego daria el impulso institucional a la REAF.

Por ultimo y como es retratado por multiples autores (Manzanal y Gonzalez,
F., 2010; Gonzalez, L., 2011, Mielitz..., etc.), es necesario destacar el rol de las

organizaciones sociales en este proceso. Durante la década previa fuertemente

°2 Esto se puede observar en la composicion del equipo de FIDA MERCOSUR disponible en:
http://fidamercosur.org/claeh/quienes-somos/equipo.

> El FIDA es una agencia especializada de Naciones Unidas, establecida como institucién financiera
internacional en 1977, como uno de los principales resultados de la Conferencia Mundial de la
Alimentacion (traduccion nuestra del inglés, http://www.ifad.org/). Su programa para el Mercosur
financia basicamente a las instituciones mediadoras y a los mediadores de los agricultores familiares.
Sus beneficiarios son: “i) Oficiales del gobierno responsables de la inversion publica para el desarrollo,
incluidos aquellos en el sector de politicas agropecuarias, politicas a favor de la agricultura familiar y
seguridad alimentaria y nutricional; ii) Lideres y miembros de las organizaciones sociales
representativas de la agricultura familiar de la regidn; iii) Beneficiarios actuales y potenciales de los
proyectos de la region financiados por el FIDA; iv) Equipo técnico y directivo de los proyectos
financiados por el FIDA; v) Oficiales del gobierno y representantes de las organizaciones de pequefios
productores en los paises andinos y centroamericanos de la regién y SADC.”
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golpeadas, las organizaciones de la AF, por medio de la COPROFAM solicitan en
la Cumbre de Presidentes de Montevideo, el 15 diciembre de 2003, la creacion de
un grupo ad hoc especializado “con participacion de representantes de los
gobiernos y de la COPROFAM, que en un plazo de 6 meses presente resultados y
proponga una agenda para la politica diferencial sobre la agricultura familiar al
Consejo Mercado Comun” (COPROFAM, 2003: 3).>*

Es luego de este momento que Brasil toma esa iniciativa y por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del MDA, propone crear un espacio politico
del MERCOSUR donde insertar la especificidad de la AF. En palabras de
Laudemir Muller, del MDA:

“no era posible lograr una integracién verdadera si la gran mayoria de
los agricultores y agricultoras familiares estaban excluidos de las
negociaciones. Fue por eso que tuvimos la iniciativa politica de apostar a la
integracion a partir de la solidaridad y de la complementariedad, buscando
la reduccién de las asimetrias por medio de politicas publicas fuertes y
promotoras del desarrollo socioeconémico de forma inclusiva, democratica
y participativa. La REAF representa la concretizacion de esta iniciativa”
(Ibid.: 33).

Asi esta nueva institucién dio lugar un nuevo actor en la institucionalidad
dirigida al sector rural. Pero eso no solo tuvo efecto en la superestructura
interestatal del Mercosur, sino que repercutid, de manera diferenciada, en las
dinamicas politicas de los paises miembros del bloque, al poner en marcha las
Secciones Nacionales.

> Gonzélez L. reconstruye algunos momentos de la trayectoria de COPROFAM desde su fundacion
en 1994 a la redaccion de la “Carta de Montevideo” en 2003. Entre las organizaciones firmantes de la
carta figuran “Federacion Agraria Argentina (FAA), Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (CONTAG-Brasil), Union Agricola Nacional, (UAN-Paraguay), Mesa Coordinadora de
Organizaciones de Productores Familiares (Argentina), Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR—
Uruguay), Intergremial de Productores de Leche (IPL—Uruguay), Asociacion de Colonos (ACU-
Uruguay), Coordinadora de Integracién de Organizaciones Econdmicas Campesinas (CIOEC-
Bolivia)”.
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a) La Reunidn Especializada para la Agricultura Familiar (REAF)

La REAF surge oficialmente el 25 de junio del afio 2004 con el fin de
“fortalecer las politicas publicas para el sector, promover el comercio de los
productos de agricultura familiar y facilitar la comercializacién de productos de la
agricultura familiar” (Res. 11/04 del Grupo Mercado Comun -GMC). Podemos ver
el derrotero de la REAF en tres periodos: un primer ciclo de creacién, un segundo
de consolidacién, y el tercero de fortalecimiento y crecimiento de las secciones
nacionales participantes.

El primero transcurre desde su fundacion en 2004 hasta el 2006, donde el
objetivo primordial fue el establecimiento de una metodologia de funcionamiento
que permita la “formulacién de propuestas y de la blusqueda de convergencias y
consensos” (Ibid.: 23). La metodologia empleada de participacion de la sociedad
civil, se basa en la organizacion de Grupos Tematicos (GT) donde se procesan las
demandas de las organizaciones sociales. Los primeros GT en existir trataron los
temas de: a) “Acceso a la Tierra y Reforma Agraria”; b) “Cobertura de Riesgos
Climaticos y Sistema de Seguro para la Agricultura Familiar”; ¢) “Facilitacion del
Comercio de Productos de la Agricultura Familiar”; d)“lgualdad de Género”. Luego
se crearon otros como “Financiamiento” y “Juventud”. Estos GT elevan
recomendaciones a los plenarios de la REAF que a su vez son elevadas al GMC-
Mercosur. Pero quienes las evaltan técnicamente son los mediadores de FIDA, de
MERCOSUR y de los estados parte.

Sin embargo durante este periodo no fueron los GT los que llevaron adelante
las discusiones mas importantes. Las mismas sucedieron en las reuniones
plenarias y giraron en torno a dos temas: i) Reglamento Interno de la REAF vy ii)
Reconocimiento e identificacion de la AF. Del Reglamento Interno se desprenden
tres consideraciones: a) La sociedad civil solo participa como asesora. Tiene voz,
pero no decide; b) Cada estado “promovera y facilitara la participacion de
representantes de la Sociedad Civil de nivel regional y nacional”; ¢) “Para fines de
esclarecimiento, queda entendido que el término ‘agricultura familiar’ y ‘agricultura
campesina podran ser utilizados de acuerdo con la conveniencia de cada Estado
Parte” (REAF, 2004: Anexo V)
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De esta manera comienza a institucionalizarse a nivel regional la
ambigiiedad del concepto a la que nos referiamos en capitulos anteriores y que ha
sido referido por Neves (2007 y 2008 B) y Schiavoni (2010 B).

Este punto se refleja en la discusion sobre las “Directrices para el
reconocimiento de la AF” (REAF 2006, Anexo IX), donde se establecen criterios
igualmente ambiguos y arbitrarios, que permearan las politicas en toda la region.
Entre ellos:
a) la mano de obra ocupada en el establecimiento es predominantemente familiar;
b) la familia reside en el propio establecimiento o en una localidad cercana;
c) los recursos productivos utilizados seran compatibles con la actividad
desarrollada de acuerdo con la realidad de cada pais; d) ser parte de los procesos
de reforma agraria o programas de acceso y permanencia en la tierra, asi como de
otras politicas, implementadas previamente para el sector. Lo cual demuestra la
influencia de Brasil en el proceso.

El segundo ciclo, parte de la puesta en marcha de la institucionalidad que de
estas directrices se desprenden, dentro de los paises miembros. La misma REAF
reconoce:

Este periodo contribuyd para la consolidacion institucional de las estructuras
gubernamentales que tienen responsabilidades dirigidas hacia el desarrollo rural.
La creacion de la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de
Argentina y la Direccion de Desarrollo Rural de Uruguay (...) son ejemplo del
ingreso de la agricultura familiar en la agenda politica de los paises del Mercosur
(REAF, 2010: 43)

En este periodo se pusieron en marcha los “Registros Voluntarios de la AF”.
Sin embargo la REAF identificé que una fraccion considerable del universo de este
segmento productivo en la region ha sido identificada, aun antes de la puesta en
marcha de los mismos (Ibid.). Los GT avanzaron en diferentes aspectos de lo que
hace a las politicas para el sector como ser propuestas de comercializacion
(cadenas de comercializacion, Sellos para los productos de la AF, compras

publicas), de agregado de valor en origen, fortalecimiento de las organizaciones
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del sector, etc. Veremos que ellas se hacen presentes en los diferentes niveles de
la politica publica.

Un tercer momento de este proceso es la ampliacion de la participacion de
varios paises en la REAF y la consolidacion en los paises miembro de la
institucionalidad que emerge de este proceso. Paises como Venezuela, Chile,
Bolivia y Ecuador comienzan a participar de la reunion en calidad de asociados
(Venezuela ingresa al bloque en el afio 2012). También participan en calidad de
invitados en varias ocasiones funcionarios de distintos gobiernos de la region
(Colombia, Costa Rica, El Salvador, Peru). En torno a la consolidacion de la nueva
institucionalidad veremos a continuacioén las implicancias del caso para Argentina.

Los primeros efectos de la participacién argentina en este espacio regional
los vemos en la conformacion en la Cancilleria de una “Comision de Agricultura
Familiar” a fines del 2004. Ello habia sido exigido por los representantes de la
FAA, a instancias de las propuestas que emergieron del “Congreso Nacional y
Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra” (Buzzi et al, 2005) -realizados
en Junio y Julio de 2004 y financiado por el FIDA-. Asi da comienzo el proceso de
institucionalizacion del sector en Argentina. Podemos visualizar ese proceso en el

siguiente cuadro.
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Cuadro N° 7: Proceso de institucionalizacion de la agricultura familiar (AF) en

Argentina.
Afio Institucion Dependiente de Normativa
2004 REAF GMC-Mercosur Res. 11/04 GMC
Comisién de AF Cancilleria (MRECIC) Sin datos.
Centro de Investigacion o
2005 = Res. N° 456/05
para la Pequefia AF INTA o
(CIPAF) Res. N° 124/2009
2006 Foro Nacional de AF SAGPYA, luego Res. 132/2006
(FONAF) Minagri. Derogada x Res. 8 /2011
Reg. Nac. de la AF SDRyAF-SAGPYA
(ReNAF) SAF-Minagri.
20y UCRAF ReNAF- SAF-Minagri. Res. 255/2007
UCRAF-ReNAF-SAF-
MECRAF Minagri.
Reg. Nac. deOrg. de la AF OV g 3
(ReNOAF) SAF-Minagri. Sin datos
Instituto de Inv. y Desarrollo
Tecnolégico para la AF o
2008 (IPAF: NOA. NEA, CIPAF — INTA Res. N° 330/2008
Pampeana)
Subsecretaria de Desarrollo Resolucion 395/2008
Rural y AF SAGPYA Decreto 1940/2008
2009 | Se crea el Min. de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Decreto 1366/2009
Absorbe funciones de SAGPYyA.
Secretaria de DRyAF 3 ‘
(SDRyAF) * Minagri Decision Administrativa
SSAF SDRyAF-Minagri LIS
2010 IPAF Cuyo CIPAF — INTA Res. N° 923/2009
Comision de AF del 34
SENASA (SENAF) SENASA Resolucion 759/2009
Foro de Universidades ;
Nacional para la AF Impulsado por INTA Sin datos.
Foro Nacional de la Las org. crearan la
Agricultura Familiar (nuevo, Minagri Federacién de Org. de la AF
2011 FONAF) (FONAF)
IPAF Patagonia CIPAF — INTA Resolucion N° 687/2011
g 3 . Dec. 1030 y 1059/2014
Secretaria de AF (SAF) * Minagri Resolucion 404/2014
2014 : :
CEnEE 2l CellipEelie & Minagri Resolucion N° 571/2014

Indigena (CAFCI) *

Ley Nacional de AF

Ley Nacional N° 27.118

Fuente: Elaboracion propia.
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b) Entre la cogestiéon y la subordinacion politica. Del Foro (FONAF)
a la Federacion (FONAF).

Como reflejo de la participacion argentina y muestra de un cierto
fortalecimiento del sector, fruto de estos espacios regionales se empiezan a
conformar en Argentina multiples organizaciones de base de la AF, organizaciones
de segundo (provinciales) y de tercer grado (nacionales). Pero el proceso a través
del cual se construyen estas mismas organizaciones de la AF, merece ser mirado
desde varias opticas.

En los primeros afios de este proceso y como resultado de la fuerza
acumulada de las organizaciones del sector existian algunas organizaciones pero
con poca representatividad frente al estado. Por ello, en el afio 2006, al cumplirse
los primeros afios de participacion argentina en la REAF y de funcionamiento de la
Seccion Nacional donde las organizaciones participaban, se establece por
resolucion de la entonces SAGPyA (Res. N° 132/06) la creacion de un espacio
destinado a la participacion institucional de la AF. De esa manera se crea el
FoONAF.

Entre los multiples argumentos para su creacion figura repetidamente la idea
del consenso y la cogestion, elementos necesarios para establecer politicas

estables. Se sostiene que es funcién del estado

“articular las politicas publicas entre el sector publico y el privado en
la busqueda del consenso necesario para garantizar el crecimiento con
integracion social, la creacion permanente de riqueza y empleo genuino
(...) Que para la implementacion de politicas de desarrollo rural eficaces a
nivel nacional y regional es conveniente contar con las sugerencias, la
evaluacion, la participacion y el consenso de aquellas entidades
representativas de la agricultura familiar (...). Que un funcionamiento
institucional adecuado y particularmente la unidad y cohesion de esfuerzos
es también condicién necesaria para un desarrollo rural sustentable” (Res.
N° 132/06 de la SAGPYA).
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Sin embargo, las formas institucionales que se construyen en este primer
momento para alcanzar esa cohesidn y/o ese consenso son una forma de
incorporacion de la sociedad civil al estado, pero bajo formas subordinadas al
poder politico. Primero, porque esta institucién funciona esta bajo la érbita de la
SAGPyA (art. 1). Segundo porque buena parte de sus integrantes son funcionarios
de los programas de desarrollo rural que justamente tienen como beneficiario a la
AF. Por las organizaciones, en cambio pueden participar 2 (dos) representantes
por cada organizacién.” Si bien se puede argumentar que la representatividad de
las organizaciones de la AF guarda una mayoria, en su 3° articulo se instituye en
la presidencia al “Sefior Secretario de Agricultura (...) quien podra delegarla en la
persona que oportunamente sea designada al efecto” (lbid.). Entre las funciones

de este espacio estan las de:

a) Constituir un espacio de didlogo politico entre el sector estatal y la
sociedad civil organizada de la agricultura familiar.

b) Asesorar al Sefior Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos sobre los temas referidos al desarrollo rural.

¢) Proponer politicas, proyectos, leyes, resoluciones, disposiciones o
modificaciones de las normativas vigentes que tengan impacto en los

productos de la agricultura familiar.

Esta situacién es luego denunciada por el Movimiento Nacional Campesino
Indigena (MNCI) en un posicionamiento publico, en el que sostienen que “el foro
expresa la ‘voz campesina’ pero el mismo esta bajo control del estado”. Sostienen
gue este foro “surge de acuerdos politicos entre la FAA y sectores de la burocracia
que se escudan detras del desarrollo rural para manejar mucho dinero de
programas y relaciones con el Banco Mundial, el BID y el estado” (MNCI, 2009).
En este sentido muchas de las definiciones que va tomando el FONAF se deben

analizar atendiendo al rol que juegan los distintos ‘intelectuales organicos’ ahi

%% “E|l mencionado Foro estara integrado por el Coord. del Programa Federal de Reconversion
Productiva — CAMBIO RURAL, el Coord. del Programa Social Agropecuario, el Coord. Técnico de los
Programas del Nordeste y Noroeste Argentino — PRODERNEA/ PRODERNOA, todos ellos en
representacion de la SAGPyA, el Coordinador Alterno de la REAF del MERCOSUR y DOS (2)
representantes por cada organizacion que represente a la Agricultura Familiar Argentina” (articulo 2 de
la Resolucion 132/2006).
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dentro, ya que cada uno de los pasos dados en la institucionalizacion del sector
estd conducido por estos actores. Técnicos de la FAA, que a su vez algunos
forman parte de FIDA, y otros ocupan cargos en la SAGPyA. Esto se da en la
participacion en la REAF, en la constitucion de la Comision de AF en Cancilleria, y
en la creacion del FONAF.

Al cabo de 5 afios en enero de 2011 este FONAF es derogado en sus
funciones y suplantado por un nuevo FONAF que en su composicion deja aun mas
relegada la voz de las organizaciones de la AF. Esta situacion se deja ver
claramente en una comparacion entre ambas resoluciones como muestra la
siguiente tabla.

Cuadro N° 8: Integrantes del FONAF segun las resoluciones del 2006 y del

2011
FONAF bajo la Resolucion 132/06 FONAF bajo la Resolucion 8/2011
Titular de la SAGPYA (1) Titular de la SDRyAF(1).
Coord. del Programa Federal de Reconversion Titulares de las Subsecretarias (2) y sus
Productiva — CAMBIO RURAL (1) Direcciones Nacionales.
Coordinador del Programa Social Agropecuario Un (1) representante de la Unidad para el
(). Cambio Rural (UCAR).

Seis (6) representantes por los Organismos
Descentralizados: i) INTA,; ii) SENASA,; iii) INV;
iv) ONCCA; v) INASE e vi) INYM.

Coordinador Técnico de los PRODERNEA y
PRODERNOA (1)

Un representante por cada Region del Consejo

Coordinador Alterno de la REAF (1) Federal Agropecuario (5)

DOS (2) representantes por cada organizacion | Dos (2) representantes de organizaciones de la
gue represente a la AF Argentina. AF registradas en el ReNOAF, por provincia.

Fuente: Resolucion SAGPyA 132/2006 y Resolucion MAGyP 8/2011

Esta situacion representaba una debilidad para las organizaciones
involucradas en el FoNAF, que deciden conformarse como Federacion de
Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar, pasando a denominarse con
la misma sigla FONAF (con la ‘0’ mayuscula). Esto les da “la posibilidad de
participar de otras organizaciones y sentarnos en mesas grandes. Antes no
podiamos (...). Hoy somos una federacion y al ser federacion tenemos la
posibilidad de participar (...) donde se sientan todas las entidades del campo”
(FONAF, s/f). Esta organizacion de segundo grado nuclea a mas de 400
organizaciones de base y a fines del afio 2011 obtiene una personeria juridica que

la independiza del ambito estatal. Hoy en dia es una de las organizaciones que
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representa a la AF, pero no la Unica, como pretendia instituirse al FONAF. Asi lo
manifestaba una productora, referente de la Mesa de Organizaciones de

Productores Familiares:

El Foro de agricultura familiar, que muchos intentaron transformarlo
en organizacion de los productores, y, en realidad, un foro es esto: un
encuentro para discutir algo. Después vos tenés tu organizacién, nosotros
tenemos la organizacion, vos pertenecés a otra organizacion y yo a la otra,
nos juntamos Yy discutimos. Eso es un foro. Si no es otra cosa, no se puede

llamar foro (Entrevista Fernanda. Referente de la AF Provincial.).

Ante este escenario y para terminar de diferenciar la estructura institucional
de la organizacion propia de los productores, se crea directamente a instancias de
la Jefatura de Gabinete de Ministros el Consejo de la Agricultura Familiar,
Campesina e Indigena (CAFCI) en el afio 2014. Este espacio se crea para
constituir un ‘espacio de articulacion institucional’ que agrupa a las instituciones
estatales con las Organizaciones Campesinas, Indigenas y de la Agricultura

Familiar (de alcance nacional). Los objetivos del CAFCI son:

“generar consensos sobre disefios e implementacion de politicas
publicas estratégicas para el desarrollo, la produccién de alimentos y el
arraigo rural, jerarquizando las politicas publicas hacia la AF, e
interpretando el espiritu de la misma que aspira a desarrollar y consolidar
una agricultura con pequefios productores arraigados a su territorio”
(Resolucion MAGYP N° 571/2014)

En este caso, la composicion del mismo es mayoritariamente de las
organizaciones. Sin embargo, de la misma manera que las anteriores
instituciones, el CAFCI no tiene caracter resolutivo. Si, en cambio, es un espacio
donde las organizaciones pueden ejercer presion para obtener sus

reivindicaciones, dada esa mayoria numérica.>®

*La composicién del mismo es: Por el estado: i) SAF; ii) INTA, iii) el SENASA, iv) Unidad Cambio
Rural (UCAR); por las organizaciones: 1 representante por cada organizacion nacional de la AF. Sin
embargo pudimos comprobar una participacién mayor que la legalmente instituida, ya que participan
organizaciones que no son de caracter nacional.
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Esta institucion fue el ejemplo mas completo de las capacidades del estado
para incluir politicamente a la AF, generar consenso para implementar las politicas
gue se juzgan necesarias. Sin embargo, ello no deja de ser un espacio
institucional donde la coercién estatal aparece en juego, por ejemplo frente a los
reclamos de mas presupuesto para el sector y las negativas a ejecutarlo. Estas
tensiones entre las diferentes instituciones estatales y los reclamos de las
organizaciones son una muestra de la construccion de hegemonia donde prima el

consenso, pero no desaparece la coercion.

C) Transformaciones estatales a partir del surgimiento de la

‘cuestion’.

Luego del proceso de surgimiento de la REAF, la Seccion Nacional de la
REAF y el FONAF, se comienzan a oficializar nuevas instituciones estatales. Si
bien reconocemos como bisagra para la acentuacion de estas politicas al conflicto
por la implementacion de la “resolucion 125" en el afio 2008, algunas de las
nuevas dependencias estatales son previas. Veremos como estas modificaciones
fueron permeando en cada una de las estructuras del estado en las que el proceso
fue transcurriendo. Comenzaremos por lo sucedido en los organismos
descentralizados, luego analizaremos lo ocurrido en la SAGPyYA, y por ultimo la
“Ley la de reparacion histérica de la AF".

Una de las instituciones donde se puede ver el proceso de creacion de la
nueva institucionalidad es en el INTA, que existe como un organismo
descentralizado dentro del MAGyP (anteriormente en la SAGPyA). En el afio 2005
se crea en su Orbita el “Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolbgico para la
Pequefa Agricultura Familiar” (CIPAF). Este centro, busca “generar, adaptar y
validar tecnologias apropiadas para el desarrollo sostenible de la agricultura
familiar, en funcion de los lineamientos establecidos por el Plan Estratégico
Institucional del INTA” (Res. INTA 456/05). Dependiendo del CIPAF se crean en el
aflo 2008 los Institutos de Investigacion y Desarrollo Tecnologico para la
Agricultura Familiar (IPAF) correspondientes a la Regién Pampeana, la Region
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Noroeste y la Region Noreste (Resolucion N° 330/2008). Un afio después se crea
el de Cuyo y recién en 2011 el correspondiente a la Regidén Patagonia.

Otro organismo descentralizado que ha modificado su estructura institucional
producto de la incorporacion de la AF al debate de las politicas agricolas es el
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA). Mediante la
Resolucién 759/2009 se crea la Comision de AF del organismo (SENAF). En la
resolucidn se muestra claramente que esta decisibn esta encalanada en una

politica global para la AF, vinculada con el proceso regional.”’

Y es por ello que la
SENAF se instituye con la finalidad de “adecuar la normativa vigente a la escala
de la agricultura familiar, preservando siempre el nivel de proteccién sanitaria
adecuado” (Resolucion 759/2009).La alineacion de esta institucion también se
puede ver en que busca “lograr la insercidbn en el mercado exportador” y la
promocién de los “beneficios de la insercién en el mercado en forma competitiva”
(Ibid.). Si bien no es esta una institucion con mucha intervencion en los territorios,
es importante ver que en sus funciones se alude a un segmento especifico de la
AF, con capacidades de insercién en los mercados.

En cuanto a la SAGPyA, una de las primeras transformaciones es la
constitucion del ReNAF en octubre del 2007, en consonancia con los compromisos
asumidos en la REAF. La resolucién que lo crea establece sus propdsitos
claramente. EI ReNAF “serd el Unico medio por el cual los agricultores familiares
podran acceder a los beneficios de los instrumentos de politicas publicas
diferenciales para su sector, sera de alcance universal, (...) y es también de
caracter voluntario”(Res. SAGPyA 255/2007).

Aqui se realizan dos operaciones; inclusion y subordinacion. Ambas estan
relacionadas con la caracteristica de *“voluntario” del registro. La nocion de
“voluntario” que se utiliza refiere a que su implementacién no sera bajo criterios

censales (exhaustividad, obligatoriedad y simultaneidad) y que sera llevada a cabo

" En los considerandos de la resolucién se nombra cada uno de los pasos de este proceso de
institucionalizacion: “Que se cred la Reunion Especializada sobre Agricultura Familiar en el Mercosur
(REAF) (...). Que en diciembre del afio 2004 se creé la Comision de Agricultura Familiar, (....). Que en
mayo del afio 2005 (...) se conform¢ la llamada Secciéon Nacional de la REAF. Que el 15 de diciembre
de 2005, (...) se dejé formalmente constituido el Foro Nacional de Agricultura Familiar (FONAF). (...)
Que por medio del Decreto N° 571 del 4 de abril de 2008, se creé la Subsecretaria de Desarrollo Rural
y Agricultura Familiar” (Resolucién 759/2009)
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no exclusivamente desde el estado sino desde las organizaciones de la AF
(FONAF). Ello continta con el criterio de “cogestion” que luego se implementara
en varias politicas publicas para el sector. Como sostiene Gabriela Schiavoni
(2012, 52), el ReNAF “representa un compromiso entre estos dos modos de
establecer equivalencias (...). Se lleva a cabo a partir de una innovacion técnica:
la medida resulta de la gestidbn asociada entre el Estado y las organizaciones
sociales, nucleadas en el FONAF”. Nuevamente vemos unidos dos elementos, el

consenso y la coercion.

De esta manera se incluye en la puesta en marcha de este registro a
los sectores que serian incluidos en el mismo. Sin embargo algunos
informantes han sido criticos respecto a esto al decir si bien “se supone
gue es una accibn que se hace conjuntamente con el Estado y las
organizaciones (...) todo lo que es movilidad y demés, corre por cuenta de
las organizaciones. Yo creo que es un trabajo que es muy arduo para ser
voluntario, y se paga muy poco para el trabajo que es” (Entrevista Claudia,
Responsable ReNAF).

En segundo lugar, la subordinacion se expresa en que es una obligacion
para percibir cualquiera de los beneficios de las politicas para la AF estar incluido
en él. Sin embargo esta obligatoriedad no le aporta mayor exhaustividad como si
posibilidades de manejo parcial del mismo. Como sostienen Raul Paz y Cristian

Jara

“una de las limitaciones del RENAF es que, en la préactica, se
registran principalmente a los productores beneficiarios de programas del
Estado, mientras que para el resto de los productores la inscripcién es
voluntaria (...). En efecto, se desprende la importancia del papel de los
técnicos y demas mediadores del Estado en la visibilidad del sector y en su
reconocimiento como productores familiares. De este modo, los
mediadores (...) contindan siendo un factor clave en la (re) construccion y
redefinicion de las identidades de los sujetos del agro argentino” (Paz y
Jara, 2014: 84).

115



La siguiente transformacion en el ambito de la SAGPyA fue la creacion
misma en el aflo 2009 de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura
Familiar (SDRyAF), que centralizé y operativizo la gestién de los programas de
desarrollo rural.®® Al momento de designar los objetivos, se especifican los

siguientes entre los mas importantes:

- ldentificar, disefiar y ejecutar politicas y programas que atiendan las
necesidades especificas del sector de la agricultura familiar.

- Disefiar y proponer politicas de desarrollo sectorial, regional y rural,
compatibilizandolas con las politicas macroeconémicas y sociales y la
gestion sustentable de los recursos (...).

- Entender en la coordinacion de acciones tendientes a impulsar la
modernizacion, reconversion, complementacion y diversificacion de las
economias regionales, tanto en la produccion primaria como en la cadena
agroindustrial asociada, vinculando su accionar con las areas

pertinentes.(Decreto 1940/2008, cursiva nuestra)

Un afo después, la SAGPyYA se transforma en Ministerio y resuelve separar
la Subsecretaria en dos: por un lado Desarrollo de Economias Regionales y por el
otro Agricultura Familiar. Ambas en la 6drbita de una SDRyAF (Decision
Administrativa 175/2010). De esta manera se empieza a hacer notar en la misma
estructura ministerial la necesidad de las “politicas diferenciadas”. En el afio 2014
se da un paso subiendo a la AF al rango de Secretaria con la resolucion 404/2014.

De esta manera el MAGYP establece cuatro Secretarias, una de ellas para la AF.

%8 La resolucion establece que dicha Subsecretaria, operaria los siguientes programas: Programa
social agropecuario (PSA); Proyecto de Desarrollo Rural de la Patagonia (PRODERPA); Programa de
desarrollo rural de las provincias del noroeste argentino (PRODERNOA); Proyecto de desarrollo de
pequefios productores agropecuarios (PROINDER); Programa federal de reconversion productiva de
la pequefia y mediana empresa (Cambio Rural); Régimen para la recuperacion, fomento y desarrollo
de la actividad caprina (ley n° 26.141).
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Gréfico N° 4: Organigrama del MAGyYP (primer nivel) (al afio 2015)

MINISTERIC DE
AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA

1 1 1
Secretaria de Agricultura, criet s D Secrataria de Secretaria de Agricultura
Ganaderia y Pesca : Coordinacion Palitica, Familiar

Institucional ¥ Emergencia

Fuente: Pagina web del MAGyP.

d) Ley de "Reparacién historica de la Agricultura Familiar para la

construccion de una Nueva Ruralidad en la Argentina”

Uno de los objetivos de las organizaciones de la AF fue desde los comienzos
del proceso “la sancion de una ley nacional que contenga las normas necesarias
para dar institucionalidad a las politicas de desarrollo de la Agricultura Familiar”, la
cual debia “ser elaborada con la participacion de las organizaciones de
productores” (FONAF, 2007: 19). Esta no era solo una reivindicacién del FONAF,
sino de varias organizaciones que con propuestas disimiles buscaban construir
una ley que los amparara, como demuestra “la propuesta de la creacion de
un Instituto de la Agricultura Familiar y Campesina” por parte del MNCI (2013).

De esta manera las organizaciones logran elaborar un texto en conjunto que
fue aprobado en primera instancia en noviembre del afio 2014por la Camara de
Diputados y sancionado definitivamente por el Senado en diciembre del mismo
afno. El texto consta de 38 articulos, divididos en 11 secciones (titulos), cada uno
de los cuales organizaba algin aspecto de las probleméaticas sobre las cuales
busca regir la nueva Ley. Uno de los aspectos mas importantes que esta ley
reglamenta es la definicion del sujeto que engloba la AF. Esta definicion es de

gran importancia, no por su originalidad, sino porque se plasma en una Ley
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Nacional. Podemos encontrar en ella, la ambigledad a la que nos hemos referido

y que seguira presente en todo el proceso. Se define

como agricultor y agricultora familiar a aquel que lleva adelante
actividades productivas agricolas, pecuarias, forestal, pesquera y acuicola
en el medio rural y redne los siguientes requisitos: a) La gestion del
emprendimiento productivo es ejercida directamente por el productor y/o
algun miembro de su familia; b) Es propietario de la totalidad o de parte de
los medios de produccién; c) Los requerimientos del trabajo son cubiertos
principalmente por la mano de obra familiar y/o con aportes
complementarios de asalariados; d) La familia del Agricultor y Agricultora
reside en el campo o en la localidad mas proxima a él. e) Tener como
ingreso econdémico principal de su familia la actividad agropecuaria de su
establecimiento (Ley N° 27.118,art. 5)

Sin embargo, pese a su amplitud, para ser comprendidos en los beneficios
del nuevo ‘régimen’ mas que ser parte de un universo de poblacion en particular,
es necesario estar registrado en el ReNAF(Ibid. art. 6 y 7). Dicho registro, en
cambio tiene otras caracteristicas y se basa en la definicién del “Nucleo Agricultor
Familiar”. Si bien las definiciones son similares, no son exactamente las mismas.
En el siguiente cuadro se pueden ver algunas de las diferencias entre ambas

formas de considerar a la AF.
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Cuadro N° 9. Diferencias entre ReNAF y Ley de AF.

Nucleo Agricultura Familiar
(ReNAF)

Ley de Reparacién Histérica
de la AF

Definicion General

Una persona o grupo de personas,
parientes o no, que habitan bajo un
mismo techo en un régimen de tipo
familiar; (...) y que aportan o no fuerza
de trabajo para el desarrollo de alguna
actividad del &mbito rural.

Aquel que lleva adelante
actividades productivas agricolas,
pecuarias, forestal, pesquera y
acuicola en el medio rural y reline
siguientes las condiciones (abajo)

El ingreso mensual que reciben por
actividades no vinculadas a la

Tener como ingreso econémico
principal de su familia la actividad

Ingresos Agricultura Familiar, no debe ser agropecuaria de su establecimiento.
superior a tres salarios legales del
peodn rural.

Propiedad Es propietario de la totalidad o de

parte de los medios de produccién

Mano de Obra

La proporcion de mano de obra
familiar en el total de la mano de obra
empleada, sea superior al 50% y no
haya mas de dos trabajadores
asalariados permanentes.

Los requerimientos del trabajo son
cubiertos principalmente por la mano
de obra familiar y/o con aportes
complementarios de asalariados.

La gestidn del emprendimiento
productivo es ejercida directamente

Gestion L
por el productor y/o algin miembro
de su familia
La residencia sera en el predio o en La familia del Agricultor y Agricultora
Residencia una distancia que permita contactos reside en el campo o en la localidad
frecuentes con la produccion. mas préxima a él
Recursos productivos utilizados
compatibles con la capacidad de
Recursos

trabajo de la familia, con la actividad y
con la tecnologia desarrollada.

Fuente: “Manual para el registrador habilitado” (ReNAF, s/f) y Ley N° 27.118.

Entre las principales diferencias que podemos notar, mientras que el ReNAF

no se expide sobre la propiedad de los medios de produccion, la ley si lo hace, y la
posicién que toma la ley excluye a quienes no poseen sus medios de produccion,
por ejemplo a los trabajadores rurales. En cambio, nada dice respecto a recursos
productivos cuando el ReNAF estipula que deben ser compatibles con la
capacidad laboral de la familia.

Respecto a los objetivos del “Régimen de Reparacion”, resaltan los que
hacen hincapié en cuestiones relativas a: a) el fortalecimiento de la organizacién
de la AF, b) a la comercializacion de productos de la AF, c) al abastecimiento local
de alimentos y el desarrollo de los territorios -con politicas de ‘agregado de valor
en origen’-, d) y de establecer “estructuras institucionales participativas” (lbid., art.

4). Sin embargo estos objetivos vuelven a estar en consonancia con el planteo de
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una ‘insercion’ en los mercados, ya que plantean: “incrementar la productividad y
competitividad en el &mbito rural a fin de (...) generar condiciones favorables para
ampliar los mercados (...) y la constitucién y consolidacion de empresas rurales”
(Ibid., art. 21). Para ese fin se instrumentaran: a) la construccion infraestructura
socio-productiva a través de inversiones publico-privadas para los procesos
productivos que la requieran; b) los procesos de industrializacion local,
fortaleciendo el “agregado de valor en origen”.

En cuanto a las politicas de comercializacion, se impulsaran: a) la
realizacion de Ferias locales, zonales y nacionales; b) la conformacion de una
‘Cadena Nacional de Comercializacion’ que articule estructuras propias,
cooperativas de productores o instancias mixtas; ¢) marcas y otros mecanismos
de certificaciébn, como estrategia de valorizacion de los productos de la AF; d)
prioridad absoluta en las compras directas que realice el estado para las
producciones de la AF.

Asi se busca crear un mecanismo que en la REAF se promociona
fuertemente y que tiene sus antecedentes en la politica brasilera. Al tiempo que se
refuerza “la provision de alimentos en Hospitales, Escuelas, Comedores
Comunitarios, Instituciones dependientes del Sistema Penitenciario Nacional,
Fuerzas Armadas y demas Instituciones Publicas dependientes del Estado
Nacional” (Ibid.), se asegura la comercializacién de los productos del sector, por
medios mas estables.

Todas estas son las implicancias de la ley, pero como bien prevé el mismo
texto son las provincias las que deben adherir a ella “sancionando normas que
tengan un objeto principal similar al de la presente ley” (art.8). Un dato de suma
importancia es que esta ley nunca fue reglamentada, aun frente al cambio de
autoridades nacionales que sucedio en diciembre del 2015. A pesar de ello, en
varias provincias el espiritu de esta ley, comienza a manifestarse con la puesta en
funciones de nuevas instituciones provinciales para la AF.

Por lo tanto, el proceso de la politica publica, que comenzé en niveles
regionales, con el impulso de determinados actores (FAA, FIDA, MERCOSUR), y

que continudé con las transformaciones institucionales a nivel nacional, tiene su
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continuacion en el ambito de la Provincia de Buenos Aires. En este proceso los
distintos actores sociales ponen en juego recursos, capacidades y estrategias para
influenciar al estado y a los otros actores en su toma de posicion en torno al tema.
Estas acciones, expresan elementos de las territorialidades que en su proceso de
confrontacion, conforman un territorio determinado. Para acercarnos a comprender
las transformaciones territoriales en los casos de estudio, podemos avanzar antes

en la promocion de las politicas para el sector a nivel provincial.
3) Nueva institucionalidad en la Provincia de Buenos Aires

Si bien en la estructura institucional del estado provincial hemos encontrado
pocas instituciones que atiendan los intereses de la AF, podemos visualizar la
creacion de la Direccién de Desarrollo Rural y de la Mesa Provincial de Desarrollo
Rural. La primera de las dos instituciones en ser creadas fue la Direccion
Provincial de Desarrollo Rural, dependiente del Ministerio de Asuntos Agrarios. En
sus objetivos, encontramos nuevamente los lineamientos que desde la REAF vy el

Estado Nacional se proponen. Algunos de ellos son:

Lograr una vision concertada de los lineamientos del Desarrollo
Rural, generando espacios de articulacion-coordinacion de politicas.

Ejecutar acciones que contribuyan a incentivar la creacion y
fortalecimiento de organizaciones rurales.

Realizar actividades de promocién del asociativismo, con municipios y
organizaciones de la economia social.

Propiciar politicas diferenciadas para la Pequefia Produccion
Agropecuaria (PPA) y otros sectores de la AF. (MAA, s/f)

Una de las primeras acciones de esta Direccion fue la conformacion, acorde
a sus objetivos, de la Mesa Provincial de Desarrollo Rural. La misma entendia al
desarrollo rural como “el desarrollo integral del territorio y la promocion vy
fortalecimiento de la agricultura familiar” (DECRETO 1.160-MAA, 2007). Este
decreto partia del reconocimiento de que la agricultura familiar representa
aproximadamente la mitad de las explotaciones agropecuarias y que “desde el
punto de vista socio-productivo, el fortalecimiento del sector implica la
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consolidacion de cadenas agroalimentarias que facilitan el acceso a los alimentos
de las franjas poblacionales mas vulnerables” (lbid.). Por lo tanto existe en esta
institucionalidad un reconocimiento explicito del lugar que ocupa la AF en la
seguridad alimentaria a nivel provincial.

Como sucede en otros espacios institucionales, esta Mesa se transforma
también en un espacio de participacion de multiples organizaciones de la AF y de
varias instituciones que ejecutan politicas para el sector. Segun consta en el acta
de la primera reunion de dicha institucién, su objetivo es “crear un ambito de
cogestion permanente para el desarrollo rural provincial que lleve adelante una
vision consensuada de las politicas de desarrollo rural a nivel provincial” (MAA,
2006). Sin embargo el caracter de esta, como la mayoria de las instituciones de
este tipo es asesor y no tiene mayor influencia que la presién de sus integrantes.

Participan en dicha Mesa 21 representantes. De ellos solo representan al
sector, uno por la “Mesa Provincial de Organizaciones de Productores Familiares”
y en tal caso otros cuatro integrantes pueden tener también lugar dentro del
diverso mundo de la AF.* Luego de ello se prevé la participaciéon en calidad de
invitados de cooperativas u otras organizaciones representativas de nivel local y/o
regional. El resto de los integrantes de este espacio de “cogestion” son todos
representantes de instituciones estatales.®°

Igualmente este espacio no pudo cumplir con sus objetivos, ya que en 2007
“fue desarticulada para ser redisefiada con nuevos actores, y luego con el conflicto
desatado en el 2008 por el tema de las retenciones entre el gobierno nacional y

las entidades del agro (...) ha dejado de funcionar” (Selis, 2012). Sin embargo es

*Nos referimos a FAA, Unién Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE); Federacion
de Asociaciones de Centros Educativos para la Produccién Total (FACEPT), y Federaciéon de
Camaras de Microempresarios (FECAMI).

% Segun el articulo 3 del decreto 1160/2007 la Mesa Provincial de Desarrollo Rural ademas de los
representantes nombrados, convocard a las siguientes instituciones a que designen un representante
para que esta quede conformada: a) Ministerio de Asuntos Agrarios Provincial; b) Ministerio de
Desarrollo Humano Provincial; ¢) Ministerio de Trabajo Provincial; d) Direccién General de Cultura y
Educacion; e) INTA - IPAF; f) INTA - Centro Regional Buenos Aires Norte (CERBAN); g) INTA - Centro
Regional Buenos Aires Sur (CERBAS); h) Programa Social Agropecuario de la SAGPyA; i) Comision
de Asuntos Agrarios del Senado Provincial; j) Comision de Asuntos Agrarios de la Camara de
Diputados Provincial; k) Tres (3) representantes de las Universidades con asiento en la Provincia, y
trabajo relativo al Desarrollo Rural; I) Tres (3) representantes de Municipios que tengan en ejecucién
Planes estratégicos de desarrollo rural.
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un antecedente, de la instalacion de la institucionalidad de la AF en el estado
provincial.

La Mesa Provincial y la Direccion de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
han perdido rango en la estructura estatal. Sin embargo, desde la dependencia
nacional encargada de la AF, se ha desarrollado una fuerte politica tendiente a
posicionar al sector institucionalmente en la provincia. Esto se hizo buscando
articular fuertemente a las instituciones nacionales, provinciales y locales. No
obstante, la presencia provincial aparecié siempre en un segundo plano vy
vinculada fundamentalmente a ciertos programas de transferencia de recursos,

impulsados desde el Gobierno Nacional, pero realizados a través de la Provincia.
a) Implementacién a nivel local de las politicas.

En nuestro analisis del escenario provincial y su implementacion a nivel local
reviste particular importancia la forma que fue adoptando la politica nacional,
sobre todo la que es ejecutada a través de la Coordinacion provincial de la actual
Secretaria de Agricultura Familiar.®* No nos referimos tanto a los programas y/o
instrumentos que propiamente se ejecutan desde esa institucién, sino mas bien a
los lineamientos generales que engloban todas las acciones respecto a la AF.
Creemos que estos, no solo ‘ordenan’ la politica del estado nacional en la
Provincia, sino que también ‘ordenan’ las politicas provinciales y/o locales.

El documento oficial donde esa linea de intervencion se encuentra plasmada
para la Provincia de Buenos Aires es el “Plan Estratégico para la Agricultura
Familiar 2010/2011”", elaborado por dicha Coordinacién®. Este plan, parte de un
diagnéstico segun el cual uno de los problemas para el sector es la
“desarticulacion y contradiccion de las politicas publicas” y la dificultad para “la
articulacion entre las organizaciones y el Estado” (Coord. Pcial. SsAF, 2010: 6). En
él se establece como objetivo general “promover el fortalecimiento institucional de

la AF (...) para que los agricultores y sus organizaciones sean protagonistas en la

®1 Luego del cambio de gestion de la SSAF (en el afio 2012) las Coordinaciones Provinciales pasan a
ser denominadas “Delegaciones”.

®2 En la provincia de Buenos Aires la intervencion de la SsAF se divide en dos Coordinaciones, una
para el Area Metropolitana de Bs. As. (AMBA) y otra para el interior de la provincia.
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construccion del desarrollo integral sustentable basado en su inclusion social,

econdmica y politica como proveedores de alimentos sanos” (lbid.: 10). En ese

marco y con base en el “enfoque socioterritorial”®

se proponen diferentes
estrategias de cogestion entre las diferentes esferas del Estado y las

organizaciones de la AF. Esto fue ratificado por informantes al decir que:

“Nosotros, mas que bajar una politica, lo que hacemos es ver como
construimos una politica desde local, no tenemos enlatados. Los proyectos
enlatados no sirven (...). El tema es tener una mesa local con diferentes
actores, donde metemos todos los actores del Estado nacional, provincial,
municipal, mas los productores, y mas otras instituciones privadas o
publicas (caso de las escuelas, los colegios agropecuarios, las
universidades, los institutos de investigacion como el IPAF), entonces
conformamos esas mesas locales para trabajar” (Entrevista Orlando,
Coord. Pcial. SSAF).

En esta estrategia, el rol de los nuevos “agentes de desarrollo” es central, ya

gue son ellos quienes deben:

- Ejecutar a nivel territorial las politicas de la SSAF Coordinacion Bs As.

- Articular con otras instituciones estatales y organizaciones de
productores.

- Procurar el armado de mesas de desarrollo local y participar de forma
activa de las mismas informando sobre las actividades desarrolladas
(Coord. Pcial. SsAF, 2010 B: 10: 2).

Estos actores, son agentes estatales pertenecientes a la actual SAF, que se
pone en pie a partir de la extensién territorial que garantizaba el PSA. En la
provincia de Buenos Aires, segun un informe de la Coordinacion provincial del afio
2010, la proyeccion para el 2011 era cubrir los 135 municipios de la provincia. Si
bien no se logré este objetivo y hacia fines del 2015n0 pudimos conseguir
informacion fidedigna de la cobertura territorial de la SAF en la provincia, podemos

afirmar que su crecimiento fue mas que notable. Ello se traduce en mayor

®3 Este enfoque surge en la gestién del PSA de los afios 2006-2007 (PSA/SAGPYA, 2006).
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posibilidad de dar asistencia técnica en diferentes areas. Asi lo manifiesta un

agente de desarrollo de dicha institucion:

“éramos alrededor de 20 técnicos del PSA en toda la provincia de Bs.
As. y ahora somos mas de 100, con la SsAF se incorporé muchisima mas
gente. Ahora hay referentes en cada una de las areas productivas. Por
ejemplo referentes en produccién ganadera, produccion de cerdos, de
ovinos, de porcinos, lechera, produccion apicola. O sea hay distintos
referentes para cada area productiva, referentes en comercializacién, en

difusién” (...) (Entrevista Esteban. Agente de desarrollo de la SsAF)

Sin embargo, como hemos visto el rol de los llamados ‘agentes de
desarrollo’, dista de ser solamente técnico, sino que es fundamentalmente politico.
En este sentido, estos actores son mediadores y llevan a cabo las funciones de los
‘intelectuales organicos’, legitimadas por un conocimiento técnico en diferentes
areas o simplemente en aspectos politico-institucionales -como el manejo de la
informacion sobre el acceso a diferentes mecanismos de inclusion social y/o
productiva-. Sin embargo en el nuevo rol que se les asigna, el conocimiento
técnico pasa a estar en un segundo plano. Esto fue confirmado por uno de los
maximos responsables provinciales de la SsSAF al decir que a los agentes de
desarrollo les exige “que no vayan y miren sélo como esta la chancha, (...) eso es
una parte del laburo, porque hay que tener una politica de abordaje integral”
(Entrevista Orlando, Coord. Pcial. SSAF)

Esta integralidad no refiere solo a las probleméticas de los agricultores
familiares, sino a la capacidad que deben tener de poder visualizar todo el entorno
en el que se desarrollan los beneficiarios de las politicas de AF. Esto de por si
incluye la capacidad de articular a los beneficiarios con las instituciones locales, y
a su propia institucion con las instituciones locales. De ello dio cuenta uno de los
agentes consultados, que dijo tener que “articular con instituciones (...) armar
organizaciones, y llevar a cabo los lineamientos de la Subsecretaria, agregado de
valor, instalar los espacios de comercializacion de los agricultores familiares -
ferias, mercados comunitarios-, fortalecer las organizaciones que existen en el

terreno” (Entrevista Esteban. Agente de desarrollo de la SSAF).
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Conclusiones

En el marco de la construccion de las politicas publicas para la AF, la
construccion de consensos esta presente en todos los momentos del proceso.
Para ello los diferentes agentes estatales, tanto de la SSAF a nivel local, como de
otras instituciones, tienen una funcion especifica, la de “ser un organizador de
masas, organizador de la ‘confianza’ (...)” (Gramsci, 1970: 2) de los agricultores
familiares. Es decir una funcion de intelectuales organicos.

Por lo tanto, la implementacion a nivel local de los lineamientos de politica
publica nacional para el sector, siempre estan relacionados con las estrategias de
estos actores que son quienes deben llevar a cabo la tarea de articular los
diferentes interesados (aunque mas no sea potencialmente) en la cuestion. Pero
no solo eso, estos actores también son los que definen e identifican en el terreno a
los beneficiarios de la politica, dada la ambigtedad del sujeto beneficiario. En este
sentido, tampoco hay criterios mas definidos para identificar la AF en Buenos
Aires, frente a lo cual todos los actores intervinientes pueden hacer uso de la
categoria para distintos fines. Asi, la politica implementada puede atender a
sujetos y fines de los méas diversos, entre ellos los mismos sujetos a los que
siempre se atendié desde el estado, invisibilizando a los que nunca han sido
atendidos. Uno de los informantes entrevistados ha sido llamativamente claro en

este sentido:

Nosotros dijimos ‘¢ para qué vamos a hacer tanto esfuerzo en tratar
de limitar algo cuando en realidad ya tenemos una poblacién casi natural a
la que atendemos? ¢Y por qué, en lugar de salir a buscar una linea de
corte, por qué no caracterizamos con la gente que ya estamos
trabajando?’(...) Nosotros mas o menos entre todos los programitas que yo
comentaba que trabajamos, tenemos, mas o menos, una audiencia, una
audiencia cautiva para decirlo de alguna manera, que esta entre 2000,
2500 productores. Familiares, chiquitos, familiares un poco méas grandes,
medianitos, pero en ese contexto estd (Entrevista Marcos, funcionario
CERBAS-INTA).
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En este contexto institucional es que la politica publica para la AF se
implementa en la Provincia de Buenos Aires. En cada intervencion realizada por el
estado encontramos expresiones que buscan consolidar determinados atributos
del sector al que refiere la politica. Los objetivos vinculados a la “insercion en los
mercados” o a la “integracion y/o articulacion a las cadenas de valor’, hacen
referencia a ciertos atributos, mientras que la referencia a los “espacios de
comercializacién” le dan mayor vitalidad a otros. Esas preferencias quedan en
manos de los agentes estatales y son parte de las relaciones de poder con las que
se construye el territorio.

Cada una de estas acciones pone de relieve diferentes territorialidades. Ellas
llevan a cabo procesos de valorizacion “de las condiciones y los recursos
potenciales de contextos territoriales en procesos de desarrollo (...) [con]
continuidades y discontinuidades en el tiempo” (lbid.: 84). Por ello, para
profundizar sobre las transformaciones territoriales, en el préximo capitulo
intentaremos recoger institucionalidades preexistentes en los dos partidos

estudiados en profundidad.
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TERCERA SECCION. Estudios de caso en el Sudoeste Bonaerense.

En esta seccion realizaremos el andlisis de los estudios de casos
seleccionados. Los mismos son los partidos bonaerenses de Benito Juarez y
Coronel Suarez. Como hemos visto en el capitulo metodologico, ellos fueron
seleccionados por contar con un nivel mas alto de implementacion de las politicas
para la AF planteadas por la Coord. Pcial de la SsAF. El andlisis que planteamos
lo desplegaremos en dos capitulos diferentes.

El primero de ellos (capitulo 5) explicara ambos casos de forma separada, en
un apartado cada uno. De esa manera intentaremos dar cuenta de algunas de las
particularidades de cada caso, por lo que se partira de algunas caracteristicas
institucionales y del sector de la AF con base en fuentes secundarias. En ambos
casos daremos cuentas de ciertos antecedentes presentes en el partido en torno a
politicas para el sector de la AF, o para la SSA (“Feria de la Horticultura Familiar” y

“Abastos Municipales”).

En el segundo capitulo (6) haremos un andlisis de las acciones hegemonicas
y subalternas en base a las dimensiones que hemos propuesto en el marco
tedrico-metodoldgico. Pero no lo haremos centrandonos especificamente en los
casos, sino tratando de dar cuenta como ellos son una representacion de un
proceso mas general, donde muchas de las acciones que se delinean a nivel
regional y nacional, repercuten en las relaciones de poder en sus diferentes

dimensiones, fortaleciendo territorialidades y transformando el territorio.
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Capitulo 5. Implementacién de politicas publicas para la AF en Benito Juarez
y Coronel Suarez.

Introduccién

En la seccion anterior reconstruimos diferentes caracteristicas de las politicas
publicas para la AF que se plantean en distintos niveles de definicién en el periodo
(2002-2015). Una de ellas refiere a la forma en que son implementadas: la
cogestion entre instituciones estatales y la sociedad civil organizada. Otras hacen
referencia al contenido: comercializacion (economia social y compra publica),

agregado de valor, fortalecimiento de las organizaciones.

En nuestros casos, quienes llevan adelante dichas acciones son diferentes
instituciones (SAF, INTA, dependencias municipales). Frente a ellas algunas
organizaciones (Union Juarense, Asociacion de Productores de Benito Juérez,
Centro de Propietarios de Carnicerias, COPRODESU) ejercen poder para lograr
direccionar los lineamientos de la politica en favor de sus intereses, muchas veces
contrapuestos entre si. En esas acciones se manifiestan las territorialidades de los
diversos actores sociales, a los que a los fines de esta investigacion consideramos
hegemonicos o subalternos y que en su confrontacibn mas o menos explicita,

conforman el territorio en cuestion.

Los casos de Benito Juarez y Coronel Suarez son significativos para este
analisis, ya que concentran varios de los lineamientos planteados como centrales
desde las instituciones que orientan la politica publica para el sector (REAF, FIDA,
SAF). En Coronel Suarez el proceso es mas reciente y esta vinculado con la
puesta en marcha de politicas para la AF desde los niveles nacionales,
provinciales y su ejecucion local. En cambio, Benito Juarez tiene una politica de
abastecimiento local de carnes -que supo ser también de ‘articulos de primera
necesidad’- que cuenta con mas de 50 afios de trayectoria. Esta iniciativa, al
articularse con las politicas de AF del periodo analizado (2003-2015), produce
ciertas tensiones y conflictos entre los distintos actores involucrados. También,
producto de esta dindmica conflictiva, emergen propuestas alternativas de

funcionamiento.
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Para el tratamiento de los casos primero se caracterizara institucionalmente
ambos partidos y al sector de la AF en cada uno. Luego, en un segundo apartado
se describe el caso de Benito Juarez, donde tiene una centralidad el programa
“Abastos Municipales”, que desarrollamos para luego relevar el impacto que
supuso la llegada de las politicas publicas para la AF al partido. Por ultimo, se
relata el caso de Coronel Suéarez, centrandonos en el “Frigorifico Municipal de
Huanguelén”, pero buscando ver la totalidad de las acciones que se efectian a

nivel local para el sector.

1. Caracterizacion de la AF y la institucionalidad en los partidos
seleccionados

Antes de comenzar a describir las politicas implementadas en los casos,
haremos una breve descripciéon de dos elementos centrales para el analisis. El
primero es una caracterizacion breve de la AF local, con base en datos
secundarios provistos por instituciones oficiales. En segundo lugar detallaremos
brevemente algunas caracteristicas de las tramas institucionales en ambos
partidos. Ellas son centrales para entender el lugar en que se desarrollan las

acciones, tanto hegemodnicas como subalternas.

Comenzando por la caracterizacion del sector que seria beneficiario de las
politicas bajo analisis, un elemento clave a tener en cuenta y al que ya hemos
referido es la ambigtiedad de su definicion. No nos referimos solamente a las
indefiniciones en relacién a las caracteristicas de los sujetos involucrados. Sino
también a la ambigledad con la que el propio estado define quienes son
beneficiarios de la politica publica. Ello se ve reflejado, por ejemplo en los datos

cuantitativos que se presentan en torno a la cuestion.

El trabajo de Obschatko (2007) nos permite caracterizar con algun grado de
aproximacion, la cantidad de EAP que podrian ser beneficiarias de las politicas en

cada uno de los partidos.®® En el cuadro que se expone a continuacién se expresa

® El estudio de Obschatko, et al (2007) establece, desde categorias econdmicas tres ‘tipos’ de
agricultores familiares segun su nivel de capitalizacién (Obschatko, 2007: 9). En otra edicién
(Obschatko, E., et al, 2009), conceptualmente mas adecuada a nuestra investigacion se agregé una
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que en Benito Juarez existian (al aflo 2002) 213 EAP de pequefios productores

(PP), mientras que en Coronel Suarez eran 579.

Cuadro N° 10. EAP de Pequefios Productores en la Pcia. de Buenos Aires y en los
partidos seleccionados

EAP de
Pequefios EAP de PP- EAP de PP- EAP de PP- TIPO
Productores TIPO 1 TIPO 2 3
Numero o | NUmero or. | Namero o Numero o
deEAP | "% | deEAP | "% | deEAP | "% | deEAP | N
Buenos Aires 27168 53,0 11375 | 41,9 9175 33,8 6618 24,4
Benito Juarez 213 41,4 116 54,5 58 27,2 39 18,3
Coronel Suarez 579 58,7 57 9,8 120 20,7 110 19,0

Fuente: Elaboracion propia con base en Obschatko, E. et al (2007). _
Nota: Las EAP de PP Tipo 1 son las mas capitalizadas, y las EAP de PP Tipo 3 las
(rggg%mente capitalizadas. Para conocer los detalles de esta tipologia ver Obschatko

Si bien es dificil saber con los datos provistos por las instituciones oficiales,
cuantas de estas EAPs tendrian las caracteristicas que se adjudican a la AF
(gestidn ejercida por la familia; propietario de totalidad o parte de los medios de
produccion; mano de obra principalmente familiar; etc.) podemos arriesgarnos a
afirmar que las EAPs de PP tipo 3 corresponden a estas caracteristicas. También

es probable que muchas EAP de PP Tipo 2 lo hagan.

En cambio cuando revisamos los datos del ReNAF para ambas localidades,
encontramos una diferencia sustantiva entre la cantidad que se registra a nivel
censal y lo que dicho registro lleva contabilizado. Estas diferencias pueden
deberse a multiples motivos, entre ellos la caracteristica de voluntario y por lo
tanto la no exhaustividad del ReNAF. En los siguientes cuadros podemos
visualizar el total de Nucleos de AF (NAFs) registrados hasta el momento y la

situacion de ellos en cuanto a la superficie que posee cada NAF.®°

cuarta categoria que incorpora a productores mas capitalizados. Aun asi, el segundo estudio no

resenta los datos desagregados por partido, como ya hemos aclarado en funcion de la metodologia.
® Mientras la categoria EAP es una categoria censal, la categoria NAF es la establecida por el
ReNAF (Ver capitulo 4). EAP es una “unidad estadistica definida como unidad de organizacion de la
produccién” y debe contar “con una superficie no menor a 500 m 2 (...) integrada por una o varias
parcelas ubicadas dentro de los limites de una misma provincia”
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Cuadro N° 11. NAFs en los partidos seleccionados segin el ReNAF

Benito Juarez

Coronel Suarez

al 2011

26

28

al 2015*

47

35

Fuente: Informacion provista por el ReNAF e informantes calificados
*Informacion no publicada oficialmente, provista por un informante

Cuadro N° 12. NAFs por superficie total en los partidos seleccionados segun el ReNAF (al 2015)

S“F,_-';S‘;ta' 0 |15 | 510 | 10-25 | 50-10 | 50-100 | 100-200 | 200y més | Total
Benito
Joateo 3 | 14| 10 3 15 0 1 1 47
Coronel
Suarez 3 | 6] 10 2 6 3 1 4 35

Fuente: Informacion del ReNAF no publicada oficialmente, provista por un informante

Esta ambigledad en la identificacion de los sujetos se plasma también a
nivel institucional, donde podemos visualizar que se construyen institucionalidades
diferentes para los diferentes actores, sean considerados parte de la AF o0 sean
concebidos como PP. En el caso de Coronel Suarez creemos que ello se visualiza
de manera mas clara en la existencia de dos mesas de ‘consenso’ y en la
existencia de una trama institucional para los productores horticolas y otra para los
productores porcinos y tamberos (beneficiarios de politicas para la AF). Entre
ambas no hemos podido comprobar la existencia de vinculaciones. También
hemos comprobado el rol central de instituciones como el COPRODESU que
centraliza toda la representacion de los “sectores productivos”, incluyendo a la AF

y hegemonizandola.

Grafico 1. Diagrama de la institucionalidad para la AF en Coronel Suarez
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En el caso de Benito Juarez la trama institucional es mas densa, y esta mas
unificada. La AF forma parte de ella en varios sentidos y en varios puntos de la
trama, especialmente en la Feria de la Economia Social y representados en “La
Unién Juarense”. Todos se encuentran vinculados a la Mesa de Desarrollo Local,
y a su vez buscan tener influencia sobre “Abastos Municipales”. Sin embargo
también hay actores e instituciones que buscan hegemonizar a los actores de la
AF, que se disputan el sentido de esa categoria. Claramente los agentes estatales
del INTA y la Asociacion de Productores de Benito Juarez (APBJ) llevan a cabo
estrategias para ello. En el proximo diagrama podemos ver dicha trama, donde
también aparecen actores vinculados a la sociedad civil con diferentes grados de

influencia a nivel local.

Grafico 2. Diagrama de la institucionalidad para la AF en Benito Juarez.
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Fuente: Elaboracion propia.

2. Benito Juéarez: “Abastos Municipales” y las nuevas politicas
para el sector.

Una de las caracteristicas de Benito Juarez es que con anterioridad al
surgimiento de politicas alimentarias y mucho mas de su vinculo con la AF (o los
PP, chacareros, etc.), existe un programa que vincula la produccion local con las
necesidades alimentarias de la poblacién juarense, y de las instituciones estatales:
“Abastos Municipales”.
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Sus origenes datan del afio 1959, sin embargo, la documentacion
recolectada durante el trabajo de campo, permite comprobar la existencia de
antecedentes respecto a la ‘cuestion’ a nivel local. En los afios '20 del siglo
pasado ya era una preocupacion el ‘precio de los articulos de primera
necesidad’.®® Hacia los afios ‘40 comienzan a cobrar relevancia diferentes
aspectos que hacen a la industria de la carne y al consumo de la misma. Ejemplo
de ello es la sancibn en el Concejo Deliberante de ordenanzas para la
construccion de un Matadero Rural tipo “A”. Recién a fines de la década de 1950
es que cobro relevancia la ‘cuestion’ del precio de la carne y otros productos de
primera necesidad. Tal es asi que funcionaba por aquel momento, segun consta
en perioddicos locales de la época (Tribuna y Patria Nuestra) una Comisién de
Abastecimiento Local y una Provincial, que intentaba regular los precios de los
articulos de primera necesidad.

De ésta situacion da cuenta la posicion sostenida por la “Union Propietarios

de Carnicerias” que en 1959 se posicionaba sobre la ‘cuestion’ al sostener que:

El debatido problema de la carne y de su elevado costo, ha sido
motivo de diversos comentarios. La opinidon publica conoce que se viene
soportando un alza en el costo de la vida, que incide notoriamente en todas
las clases sociales y en modo especial en las de condicién humilde.

(...) Los comerciantes carniceros no pueden vender el producto a
menos de los precios actuales.

(...) La Comisién Local de Abastecimientos, que estd empefiada en el
plausible criterio de vender la carne mas barata, con el ofrecimiento de un
namero de hacendados del partido, cumpliria su alta misién para las clases
pobres y laboriosas, pero seria atentorio, a sus fines, si de los beneficios

resultaran gananciosos los que precisamente no tienen necesidad de hacer

% Esta afirmacion se desprende de que existian pedidos en el Concejo Deliberante local referidos al
precio de los articulos de primera necesidad. Por ejemplo, el 14 de septiembre del afio 1919, figura en
actas el siguiente informe: "sobre la solicitud del P. Socialista pidiendo el abaratamiento de los
articulos de primera necesidad, resuelven que la Comision se tome el tiempo que crea necesario para
presentar el proyecto sobre Panaderia, Carniceria y Bascula Municipal” (Fuente: Recopilacion
histérica brindada por Elena Bilbao en base al archivo del Partido Socialista juarense)

134



compras pues sus recursos son harto elocuentes, para todos los que saben

de sus patrimonios (Ver Anexo Documental).

Un primer dato que surge de esta declaracion es la vinculacion entre los
‘hacendados’ y la municipalidad a través de esta Comisién Local de Abastecimiento.
Otro es la presion que realiza esta organizaciéon para conservar para si una porcion del

mercado local para la venta de carne, aquellos que tienen recursos “harto elocuentes”.

a) Creacion de los “Abastos Municipales” y objetivos.
Con estos antecedentes se discute y se sanciona en el Concejo Deliberante

Local, en junio de 1959, la Ordenanza 199. Esta normativa:

- “crea en el caracter de ‘ABASTOS MUNICIPALES’ especiales
establecimientos que tendran como funcién especifica el expendio de
articulos de primera necesidad, tales como: carne, leche, hortalizas,
etc.

- crea una Comisién Especial de Asesoramiento y Control de
los referidos establecimientos, que podra estar integrada por los
miembros del Honorable Concejo Deliberante, las Comisiones
Vecinales, o los Sindicatos organizados, siendo las mismas

funciones de caracter honorario” (Ord. 199/1959).

Con estas bases la ordenanza propone considerar “a la creacion de los
establecimientos especiales denominados ‘ABASTOS MUNICIPALES como
principio municipal para la formacién de una gran Cooperativa de Consumo
Popular” (lbid.). Este proyecto original del programa, que se pensaba como
garante de todos los articulos alimenticios de primera necesidad, no ha logrado
realizarse de manera plena. Asi lo sostiene uno de sus impulsores, Aldo Mosse -
quien fuera concejal al momento de aprobar la ordenanza e Intendente en los

periodos posteriores:

“la idea era poder proveer de alimentos de primera necesidad a las
clases menos pudientes. A los pobres. Sin generar tampoco una situacion

de pobre y no pobre. Sino simplemente buscar la forma de poder vender
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carne barata. Vendia carne de calidad vaca... nada mas que vaca. No de
ternero, ni novillo... simplemente vaca. Y subsidiada por el poco personal
que tenia que le pagaba la municipalidad. (...) e incorporamos no
solamente carne, sino también frutas y verduras”. (Entrevista Aldo Mosse,

ex Intendente de Benito Juarez)

Sin embargo, algunos de los objetivos enunciados en la ordenanza no se
alcanzaron, por ejemplo conformar una “Cooperativa de Consumo Popular”. El
informantes sostuvo que se buscaba “hacerla cada vez mas participativa, pero ese
paso no se dio” (Ibid.). No obstante se construy6 una institucion Unica en su tipo
que ha perdurado ya mas de 50 afios. Podemos evaluar su funcionamiento con
tres variables para esta descripcion: a) diversidad de productos, b) cobertura
geografica y, c) abastecimiento institucional. Un resumen de esa situacion la

podemos ver en el siguiente cuadro.
Cuadro N° 13. Situacion de Abastos Municipales de Benito Juarez en las

distintas gestiones municipales (excepto provisién carne vacuna)

Afos Intendente Frutas Secos | Cerdo | Pollo | Sucursal
Verduras Barker

1959-1962 | J. P. Salenave - - - - NO
1963-1966 | A. Mosse Sl Sl NO NO NO
1966-1973 | J. P. Salenave Sl Sl NO NO NO
1973-1976 | S. Zabalza Sl Sl NO NO Sl
1976-1983 | J. L. Magnanini Sl - NO NO Sl
1983-1987 | A. Mosse Sl NO NO NO Sl
1987-1991 | J. C. Mortati Sl NO NO NO Sl
1991-1993 | S. Zabalza-Lorenzo | Sl NO NO NO Sl
1993-1999 | R. Magnanini NO NO NO NO -
1999-2003 | R. Magnanini NO NO NO NO -
2003-2007 | J. Marini NO NO NO NO NO
2007-2011 | P. Gamaleri NO NO NO NO Sl
2011-2015 | J. Marini NO NO SI SI NO
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida en trabajo

de campo

Si bien no podemos evaluar con exactitud el alcance de la diversidad de
productos, podemos afirmar que en determinados momentos esto era realizado.
En 1963 la Ordenanza N°345 aprueba la adquisicion de papas y hortalizas,
dejando claro que en este periodo se ofrecian otros alimentos. Una empleada
administrativa de Abastos (entre 1961 y 1979) manifestd que “al principio se
vendia carne y fideos. Fideos de una empresa familiar de Tandil (...) Después ya

fueron anexando, leche cuando estaba Santana Zabalza [1973-1976], y antes de
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la leche pusieron verduleria y fruteria” (Entrevista Monica, ex administrativa de
‘Abastos Municipales’). Cuando volviéo Aldo Mosse a ser intendente (1983-1987),
este expendio de verduras y frutas tuvo continuidad, y pudimos comprobar que el
mismo se realizaba con “un buen administrador (...) en Buenos Aires o en Mar del
Plata” (Entrevista Aldo Mosse). En la gestion siguiente del intendente Juan Carlos
Mortati, “se siguié con el expendio de carne y también verduras y frutas”. En
cambio, “No se logré vender leche. Que es un rubro que en ciertos casos es de
muchisima importancia” (Entrevista Juan Carlos Mortati). En cambio —segun
nuestros datos- podemos decir que desde mediados de la ultima década del siglo
pasado (gestion Municipal a cargo del intendente Rafael Magnanini), no se ofrecen

verduras y frutas en “Abastos municipales”.

Durante los mas de cincuenta afios de este programa, ha bajado la cantidad
de ‘articulos de primera necesidad’ ofrecidos. También ha habido muchos cambios
en la cobertura geografica del Abasto, lo cual podemos verlo en que durante el
afio 1975 se comienza a poner en marcha la ampliacion del expendio de alimento
en las localidades juarenses de Barker y de Villa Cacique. Para ello se discute la
Ordenanza N° 804 con la que se amplia la partida de Abastos.®” Sin embargo la
existencia de dicho expendio fue muy inestable, razén por la cual no pudimos
recoger informacién fidedigna de cuando ha cerrado. En cambio si pudimos
comprobar que en 2007, con la gestién de Pedro Gamaleri a nivel local, vuelve a
reabrir. Pero la nueva gestion municipal en 2011 (Julio Marini) decide cerrarla.

El tercer aspecto sobre el que hacemos hincapié es el abastecimiento de las
instituciones estatales locales. “Abastos Municipales” no solo es un mecanismo de
compra publica, para la venta a precios regulado, sino también se propone
abastecer las instituciones estatales locales de los articulos alimenticios
requeridos en su funcionamiento diario. Si bien hoy lo hace solamente con carne,
cuando se proveia de verduras, frutas y alimentos secos, también entregaba a

estas instituciones. Las mismas son, en la actualidad, las siguientes:

- Instituto Cruz del Sur (Hogar de menores)

®" Se aprueba la compra de un inmueble por $550.000 en la localidad de Barker para el
funcionamiento de Abastos Municipales.
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- Hogar de Ancianos.

- Jardin Maternal.

- Hospital.

- Comedores barriales (4): i) Barrio Belén, ii) Barrio Molino, iii) Barrio Pachan,

iv) Barrio Parque Mufioz.

Viendo esta Ultima caracteristica del programa, creemos que es una iniciativa
local que pone en marcha uno de los elementos de las politicas publicas que se
buscan implementar en el periodo que analizamos, el de las compras publicas a
nivel local para garantizar seguridad alimentaria. Para visualizar como era la
provision total de los alimentos de esas instituciones se recogio informacion de

una de ellas, donde una encargada afirmo:

“A mi me traen los lunes 5 kg de picada, que lo provee Abastos.
Después los martes 5 kg de milanesas, para churrasco, para lo que quieras
hacer, mas otros tres kg de carne, pulpa para hacer estofado. Los jueves
me traen picada, sin grasa. (¢,Cerdo? -preguntamos) No, cerdo no. Y pollos
tenemos otro proveedor que no es abasto. En lo que es no perecederos los
proveedores son municipales pero se licitan, por ejemplo, cooperativa
obrera, Polypez (...) diferentes comercios se licitan y quien gana la
licitacion, el mas barato gana (...). Apolo 11 trae las verduras, Polipez trae
los pollos” (Entrevista Carla, encargada de comedor barrial).

De ello se desprende gque este mecanismo de compras publicas no abastece
la totalidad de las necesidades alimentarias de las instituciones y que el sector
comercial es uno de los beneficiados de ello, al hacerse con una porcién de ese
‘mercado’. Este motivo hace que sean los actores que menor predisposicion
muestran frente a las ampliaciones de Abastos Municipales, como lo ha
manifestado al momento de su inauguracion la Unién de Carniceros de Benito

Juéarez (ahora Centro de Propietarios de Carnicerias -CPC-).

Al comienzo del periodo de nuestro estudio (2002-2015) el Abasto ya no
ofrecia la variedad de productos que ofrecia en su momento y se encontraba en

un estado de franco retroceso. Algunas de sus bocas de expendio fueron
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cerradas, las instalaciones destinadas a otros usos y el expendio se redujo solo a
carne. Sin embargo la gestion local del intendente Pedro Gamaleri (2007-2011)
aplicé la politica de volver a reabrir el expendio en las localidades de Barker-Villa
Cacique. En la entrevista realizada con éste ex intendente, el mismo sostuvo que
“una de las cosas que logramos hacer es reabrir Abastos Municipales en Barker
(...) Abasto de Barker funciono y el abasto de Juarez comenzé a funcionar muy
bien” (Entrevista Pedro Gamareli, Ex Intendente de Benito Juérez). Por ultimo
respecto a la posibilidad de restablecer la provision de otros articulos de primera
necesidad en el Abasto, el mismo informante sostuvo que: “lo ibamos a
implementar después no lo hicimos porque se nos fue el tiempo, era vender
productos secos, otro tipos de productos también y un trabajo con accién social”
(Ibid.)

Una de las indagaciones realizadas sobre esta institucion, es quienes eran
los beneficiados por las compras de la municipalidad para realizar esta provision
de carne. Pudimos dar cuenta que, mayormente eran realizadas a medianos
productores ganaderos de la zona. A ello refieren varios entrevistados al decir que
“les compran a los terratenientes” (Entrevista Marta. Integrante de las Juntas
Vecinales) o como refirié otra informante que trabajo en SENASA y sostenia que
“cuando pediamos los ‘documentos de transito animal’ (DTA) veiamos que se le
compraba a un productor importante, que por ahi estd haciendo descarte”
(Entrevista Tania, Agente INTA).

Esta situacion era vista por varios agentes estatales, vinculados a la AF,
como algo a modificar y se desarrollaron algunas acciones tendientes a vincular
las producciones de la AF local con ‘Abastos Municipales’. Todas ellas eran
realizadas a través de las nuevas formas institucionales para la elaboracion e
implementacion de las politicas a aplicarse a nivel local, siguiendo los lineamientos
de las instituciones nacionales y provinciales, explicadas en el capitulo
precedente. Una de esas acciones fue la ampliacion de la oferta de carnes
incorporando cerdo y de pollo (algo que comentaremos en el siguiente item)

vinculada a las producciones familiares. Otro ejemplo, es la sancion de una
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reglamentacion sobre Economia Social, que incluye un nuevo rol de las compras

publicas a nivel local.

Para comprender el impacto que generan las politicas para el sector de la AF
en la institucionalidad preexistente de Benito Juarez, haremos un repaso del
surgimiento de la misma, donde se reconocen los diferentes elementos de las

politicas publicas planteadas a nivel regional, nacional y provincial.

b) Nuevas instituciones y politicas para la AF en Benito Juarez

En lo ultimos afos, como resultado de las transformaciones institucionales
producto de la emergencia de la AF como actor politico, se realizaron varias
iniciativas que visualizaron en mayor grado la existencia de agricultores familiares
en un partido que pareciera negar su existencia. Las mismas fueron llevadas a
cabo en gran parte siguiendo el modelo que planteé la SAF, de articulacion a nivel
local con todas las instituciones que intervienen en los diferentes aspectos de la

vida de los agricultores familiares.

Para ello, una de las primeras iniciativas que llevaron a cabo los agentes
estatales encargados de dichos lineamientos (SAF, INTA) fue la constitucién de un
espacio de ‘cogestion’ entre diferentes instituciones estatales: La Mesa de
Desarrollo Local (MDL).

b.i) Mesa de Desarrollo Local

La puesta en marcha de una ‘nueva institucionalidad’ es parte de un cambio
en la estrategia provincial basado en “el abordaje descentralizado de los territorios
bonaerenses, y en la institucionalizacibn de las articulaciones con las
organizaciones de agricultores familiares, los gobiernos y otros organismos
vinculados al territorio” (Coord. Pcial. SsAF, 2010: 11). Este planteo no solo se
ejecuta desde la SAF, sino que también se realiza desde el INTA, como lo
manifestd una de las autoridades del “Centro Regional Buenos Aires Sur”
(CERBAS) al sostener que “el mandato nuestro es que la agencia tiene que

trabajar con el municipio. Podras colaborar mas o menos segun las capacidades
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que tengas, pero digamos (...) hay que trabajar con el municipio. (...) Esto no ha

sido siempre asi” (Entrevista Marcos. Funcionario CERBAS-INTA).

De esta manera el INTA local y el agente de la SAF afectado a Benito Juarez
convergen en poner en pié una estrategia que convoque a otras instituciones y
organizaciones locales para consensuar acciones en torno al desarrollo rural. Esta
instancia se puso en marcha a mediados de 2011 y se oficializa con el decreto
1209/11 el 7 de septiembre de 2011. Oficialmente la constituyd el INTA local, dos
instituciones municipales -Secretaria de Desarrollo Social y Direccion de
Produccién- y la Asociacién Civil Centro IDEB-Benito Juarez.®® Su acta constitutiva
sostiene que la misma “Se constituye como un espacio comdn para constituir un
marco general para potenciar las acciones del sector publico y privado tendientes
a la promocién del desarrollo de la comunidad, bajo una 6ptica de planificacion
estratégica” (Mesa de Desarrollo Local, 2011). También tuvo participacion la
APBJ.

Esta estrategia de creacion de consensos esta completamente imbricada en
las estrategias vigentes de “desarrollo territorial-rural”, que sostiene en su acta
fundacional que el trabajo de dicha institucion se realizara “entendiendo a su vez
al territorio, no como un espacio fisico o geografico sino como una construccion
social que expresa una identidad y un sentido de propdsitos compartidos entre
multiples agentes publicos y privados” (Mesa de Desarrollo Local, 2011). Si bien la
intervencion de esta nueva institucién no busca ser solamente “rural”, ni exclusiva
para la “agricultura familiar” desde aqui se implementaron las primeras acciones
tendientes a poner en marcha los lineamientos de politica publica para la AF: el

relevamiento de pequefos productores.

Esta accion tuvo bastante repercusion a nivel local y conté con el apoyo de
todas las instituciones participantes de la MDL. Por su parte, la SAF se involucro
en el relevamiento aportando herramientas para incluir socialmente a los

agricultores familiares relevados. Especificamente se promovio la inscripcién en el

® |nstituto de Desarrollo Empresario Bonaerense (IDEB).
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ReNAF, y la inscripcion por esa via de los agricultores en el Monotributo Social

para la AF. Los objetivos de este relevamiento, fueron recabar

“datos generales, de produccién, infraestructura, insumos y canales
de venta, ademas de contemplar las necesidades de capacitaciéon y de
indole social de quienes estdn desarrollando este tipo de actividades. El
mismo se comenzé a realizar en el Cuartel | de Benito Juarez (...) [para]
delinear una politica publica que atienda este sector, con la posibilidad de
realizar procesos asociativos en los casos que sea posible. Asimismo, se
podran aplicar las distintas herramientas de financiamiento y capacitacion
disponibles tanto a través de programas nacionales, como provinciales y
por qué no, armar un andamiaje en el plano local (Pro-Huerta, Cambio
Rural, Subsecretaria de Agricultura Familiar, el Programa Jévenes Rurales
Emprendedores, entre otros)”. (Mesa de Desarrollo Local, 2011)

Si bien, segun la informacién recolectada, solo se completé el relevamiento
del ‘Cuartel I' de Benito Juarez, este relevamiento fue el paso previo y necesario
para desarrollar el accionar estatal en torno a la AF. Permitié al mismo tiempo
trazar una caracterizacion de la AF local, sobre todo al sector mas ligado a la vida
de la localidad cabecera del partido. En el cuadro N° 17 se muestran algunos de
los resultados obtenidos segun tipo de actividad productiva, antigliedad, y destino
de la produccién. Para visualizar los datos de la superficie que posee cada
productor, agrupamos la informacion por productor relevado. Esta diferencia se da
porque en los datos originales, brindados por la AER-INTA no se diferenciaba
entre las extensiones de las diferentes EAPs que un mismo productor poseia. Por
ello es que mientras se registraron 239 EAPs, registrados 133 productores. Todas
estas caracteristicas las podemos ver graficadas en las dos tablas siguientes:®

% Es importante destacar que la consideracion de EAPs utilizada para este relevamiento no se
corresponde con la utilizacién que de ella hace el INDEC, sino que refiere al predio utilizado en
diferentes actividades productivas, un mismo predio utilizado en actividades diferentes fue
contabilizado como dos predios.
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Cuadro N° 14. Relevamiento de Pequefios Productores y Agricultores Familiares.

Cuartel | de Benito Juarez.

Tipo de EAP
Agricultura | Avicultura |Frutales |Ganaderia | Horticultura | Tambo | Otros* s/d | Totales
Total 10 72 5 80 49 9 5 9 239
% 4,2 30,1 2,1 33,5 20,5 3,8 2,1 3,8 100,0
Antigledad de la EAP (afos)
0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60... s/d | Totales
Total 138 31 16 9 9 14 7 15 239
% 57,7 13,0 6,7 3,8 3,8 59 2,9 6,3 100,0
Destino de la produccién de las EAP
Auto Autoconsumo y
consumo Venta venta Forraje Consumo y forraje s/d | Totales
Total 116 56 50 1 2 14 239
% 48,5 23,4 20,9 0,4 0,8 59 100,0
Fuente: Informacién otorgada por la AER Benito Juarez del INTA en base a la
informacién recogida en el relevamiento.
*En ‘Otros’ se sintetizaron actividades menores como cunicultura (2), apicultura (1),
Extragropecuario (1), Mixta Ganadera (1).
Cuadro N° 15. Superficie por productor relevado (en has)
0-10* |10-50|50-100|100-300 |300-500| 500-... | sindato | Totales
Productores 80 21 7 6 0 2 17 133
en % 60,15 | 15,79 5,26 4,51 0,00 1,50 12,78 100

Fuente: Informacién otorgada por la AER Benito Juarez del INTA en base a la
informacién recogida en el relevamiento.
* Entre las 0 y las 10 hectareas se encuentran la mayoria los productores relevados. Al
mismo tiempo, podemos diferenciar que entre 0 (cero) y 1 (una) hectarea son 54 los
productores relevados, entre 1y 5 son 14, y entre 5y 10 se cuentan 12.

Una de las consecuencias de este relevamiento fue la conformacién de ‘La

Union Juarense’, una organizacion surgida de los procesos de asociativismo del

programa “Cambio Rural”. Con base en esa organizaciéon, se llevd a cabo un

accionar destinado a volver a ampliar ‘Abastos Municipales’ con las producciones

de los agricultores familiares relevados, en especial con la produccion de cerdos

de esta organizacion. Uno de los productores vinculados a la experiencia afirmo

que “fue el asesor nuestro fue que tird la idea y junto con la chica de produccién

gue estaba antes, arrancaron”

(Entrevista Fernando y José. Productores

Familiares). Sin embargo, comentd que “el problema que tiene son los precios y

que no esta bien (...) Nosotros no podemos discutir el precio. ‘Pagamos 8, listo’

nos dicen” (Ibid.)
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Podemos ver aqui una doble subordinacion, ya que al mismo tiempo que ‘el
asesor y la chica de produccidén’ son quienes promueven las acciones que los
productores llevan adelante, otras instituciones estatales son quienes deciden el
precio que pagan por la produccién de estos productores que comienzan a
organizarse. Sin embargo, los productores desarrollan otras acciones que buscan
limitar algunos aspectos de dicha subordinacion, ya que plantean “tener una
reunion o hacer algo a ver si podemos pelear el precio... que paguen lo mismo que

paga ahora el matarife (Ibid.)

Otro de los proyectos que se buscé instrumentar por medio de la MDL fue la
instalacion de una ‘Usina Lactea’, basada en la experiencia del municipio aledafio
-San Cayetano-. Mediante esta infraestructura se buscaba consolidar otro
mecanismo de ‘compre estatal’ para incluir econdmica y socialmente a
productores tamberos a los que las industrias lacteas privadas les pagaban poco
por el litro de leche cruda. A eso se referia uno de los informantes, miembros de la
MDL:

“Con la mesa de desarrollo también estamos inmersos en una
iniciativa a partir de la experiencia desde localidades como la de San
Cayetano con la posibilidad de armar una Usina Lactea donde todos los
tamberos chicos trabajen en conjunto con el Municipio abasteciendo los
comedores locales y el resto al comercio con un precio diferencial’

(Entrevista Ezequiel. Ex Director de Produccion de Benito Juarez)

Sin embargo, todas estas propuestas encontraron diferentes obstaculos para
ponerse en marcha plenamente. El principal de ellos (segun refieren varios
informantes) fue el cambio de gestiébn Municipal, ya que la nueva gestién decidio
no continuar con la MDL. Algunos proyectos, como el de Usina, no ha llegado
siquiera a implementarse. En cambio uno de los proyectos impulsados por la MDL
que logré su implementacion y su posterior fortalecimiento fue la Feria de la
Economia Social y Solidaria (FESS) de Benito Juarez. La puesta en marcha de
este espacio de comercializacion cumple con uno de los objetivos establecidos

dentro del PEAF provincial, la constitucion de los ECAF.
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b.ii) Feria de la Economia Social y Solidaria (FESS) de Benito Juarez

En diferentes localidades los ECAF reciben variadas denominaciones ya que
son fruto de diversas estrategias que las organizaciones locales encuentran para
poder constituirse como un actor local de mediana relevancia. Asi, mientras en
algunos partidos (Balcarce, Gral. Pueyrredon, Las Flores, Gral. La Madrid) se
promocionan bajo la denominacién de Ferias Verdes y/o Agroecoldgicas, en otros
se enmarcan en la promocion de la produccién local (Coronel Suarez, Tornquist,
Villarino). En varios de los partidos donde hemos recogido informacion se realizan
bajo la denominacion y el paraguas de la Economia Social (Azul, Loberia, Tandil,

Gonzalez Chaves, entre otras). Este ultimo es el caso de Benito Juarez.

Desde 2011 actores vinculados a la MDL plantean la realizacién de una Feria
de la Economia Social y Solidaria (FESS) en Benito Juarez. En la informacién
obtenida, se sostiene que este proyecto busca “impulsar la creacion de una Feria
Franca que aglutine al conjunto de puestos moviles que funcionen en un espacio
publico con el objeto exclusivo de la venta minorista de productos alimenticios,
fruti-horticolas, de granja, panificados, regionales y artesanias de los productores”
(Mesa de Desarrollo Local, 2011). Para la puesta en marcha del proyecto se cont6
con la informacion del relevamiento realizado anteriormente y se intenté que los
productores relevados participen. El proyecto original estaba destinado a “los
mismos productores -especialmente los productores familiares que tienen a ésta
como su principal fuente de ingreso- quedando expresamente prohibidos los

intermediarios” (Ibid.).

En una muestra mas de la combinacién de consenso y coercion, de
construccion ‘desde arriba’ e iniciativa —controlada- ‘desde abajo’, se busca
conformar una “Organizacion de feriantes”, que de manera autbnoma pueda
sostener la FESS, éste fue uno de los objetivos de las instituciones que la

promovieron.’® Asi lo manifestaron los informantes consultados, al sostener que

" Asi se expresa en el reglamento: “La FESS conformara una Organizacion de Feriantes, compuesta
por 6 representantes de los tres grandes rubros de la Feria (artesanias-manualidades, verdes y
alimentos). Esta organizacion estara acompafiada por un representante del Municipio, un
representante del INTA y un representante de la SSAFyDR. La Organizacion de Feriantes durara en
sus funciones por un lapso de 1 afio, renovandose en asamblea” (FESS, 2011).
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“queremos que los feriantes sean una organizacion autobnoma, y que ellos mismos

se organicen y digan bueno ‘este espacio es nuestro totalmente™ (Entrevista
Lucila, miembro de la FESS). De esta organizacién participan directamente todos
los feriantes, y en ella se discute, entre otros temas las incorporaciones de
puesteros y las demandas que se llevan adelante frente a las instituciones

estatales.

Fue esta propia “Organizacién de feriantes”, que en conjunto con las
instituciones impulsoras de la FESS redactaron, discutieron y reformularon el
reglamento. De esta forma, se constituye en un ambito de cogestion entre
instituciones estatales y la sociedad civil. El reglamento surgido expresa que “los
productos que podran comercializarse son los siguientes: artesanias vy
manualidades en general, productos verdes (hortalizas, frutas, plantines y plantas)
y productos alimenticios procesados” (FESS, 2011). También se establece que la
feria es absoluta responsabilidad de los feriantes “segun las decisiones que se
tomen en las asambleas” (Ibid.). Sin embargo el rol que ocupan las instituciones
estatales en la gestion de la feria es determinante. Por ejemplo el INTA y la
Direccion de Produccién son quienes fiscalizan los productos ofrecidos y a ofrecer
(aunque “pueden convocar a la organizacion de feriantes” segun reglamento). Otro
aspecto importante del reglamento es que si bien “se priorizara a los productores y
artesanos de la localidad” se abre la posibilidad para la “participacion de
productores y artesanos de otras localidades” (Ibid.). Y es por ello que se han
incorporado algunos feriantes de las localidades de Barker-VillaCacique como
consta en las Actas N°11 y N°12 de la FESS."*

En los tres afos de existencia de la feria los actores que participaron y/o
participan de la misma son mayoritariamente artesanos y productores de
alimentos procesados. En cambio el rubro menos estable en participacion es el de

“verdes” (verduras, aromaticas, plantas en general), segun los testimonios

" En el acta N°11 dice “Se habla de la participacion de feriantes de Barker y Villa Cacique. Estan
todos de acuerdo en que sigan participando. Se realizaran encuentros con ellos para ponerlos en
conocimiento de como funciona la feria”. El acta N° 12 relata especificamente una reunion de feria
realizada en la delegacion Barker, el dia 15 de agosto de 2013, donde se especifica que “como
feriantes estables en Barker son 5 (cinco) y luego hay otras personas interesadas” (FESS, 2011)
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recogidos. Un miembro de la FESS lo dijo en las siguientes palabras: “en un punto
hemos crecido, sobre todo en el grupo, viste, pero en otras te voy a decir lo que
seguramente te dicen otros: los productores verdes no estan” (Entrevista Lucila,
miembro de la FESS). Es por ello que desde el INTA trazan dos estrategias para
fortalecer ese aspecto donde la experiencia esta mas débil: el seguimiento de las
huertas con la “Red de Promotores” y la conformacion de un grupo Cambio Rural

exclusivo de productores horticolas.

Como reflexion preliminar podemos decir que, si bien el aspecto vinculado a
la AF de la feria es el mas débil, la creacion de la misma valoriza la importancia de
la produccion familiar de alimentos y permite la aparicion de un nuevo actor en la
disputa institucional local. Este hecho de por si modifica las relaciones de poder y
visualiza territorialidades alternativas de los actores subalternos. Aunque los
niveles de autonomia de los que goce la organizacién de los feriantes puedan ser
juzgados como bajos, la institucionalizacion de esta experiencia posiciona en otro
lugar a los actores subalternos y estos pueden (y deben, por lo menos
tedricamente) ser tenidos en cuenta en las discusiones sobre la politica publica
local. Esto se ve comprobado en la accién que la FESS ha llevado a cabo para
lograr la sancion de una ordenanza para la “Promocion y desarrollo de la
Economia Social Y Solidaria (ESyS) de Benito Juarez”. La misma fue llevada
como iniciativa al Concejo Deliberante por la FESS en conjunto. Nos ocuparemos

especificamente de este asunto a continuacion.

C) “Promocion y desarrollo de la Economia Social y Solidaria”
(ESyS).

En el marco del fortalecimiento de la FESS, los integrantes de esta
experiencia pudieron lograr la sancidon de una ordenanza que reglamente de una
manera mucho mas clara algunas caracteristicas de la ESyS y les otorgue
mayores herramientas para fortalecer su actividad. Segdn manifestd uno de los

informantes el proceso fue repentino, ya que se abrié una oportunidad.

Lo teniamos en agenda pero no veiamos como meterlo (...) en un

momento se dio la oportunidad y nosotros dijimos ‘hagamoslo todo junto,
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hagamos la ordenanza para la promocioén de la economia social y creamos
la Mesa ahi mismo’. Entonces (...) lo metimos justo en la uUltima sesion del
concejo del afio pasado (2014). Lo metimos por el Frente para la Victoria
porque ahi habia una lucha interna. Nosotros con tal que salga no teniamos
problema (...). Se mando rapido, se paso a Comision, sabiamos que lo iban
a pasar a Comision (...) entre esa y la dltima reunion de Concejo nos
reunimos con todos los bloques, fue casi toda la feria, estuvo muy bueno.
Planteamos los alcances de la ley, la necesidad de promover la ESyS (...)
hablaron varios feriantes y después se voté por unanimidad (Entrevista
Camilo, Ex Jefe de AER INTA B. Juérez).

En el texto de la ordenanza 4905/2014, aprobada en diciembre de 2014
quedan explicitados los limites y alcances de la “Promocién de la ESyS”. Este
proyecto busca, en sus mismas palabras, fortalecer un proceso de “desarrollo local
y comunitario”. También define cuales son las actividades incluidas en esta
actividad econdmica. De esta manera, se considera ESyS a la actividad “que se
sustenta en relaciones sociales equitativas y democraticas, sin relaciones de
explotacion humana, que es llevada a cabo en un marco de respeto con el
ambiente acorde a los principios agroecolégicos, (...) generando nuevas

relaciones econdémicas, sociales y culturales” (Ord. 4905/2014, art. 2).

Luego, el texto también define a quienes realizan estas actividades,
especificando algunas caracteristicas como ser: i) “una gestion democratica y
participativa, una organizacion econémicamente equitativa, con justa distribucion
de los recursos, ingresos y beneficios” (lbid.); ii) “que realicen acciones que
incluye la produccion agroecoldgica y la humanizacion de las relaciones sociales”
(Ibid.). Se considera parte de ellos a las cooperativas y organizaciones de la AF,
emprendedores familiares, monotributistas sociales. Como primer paso de esta
iniciativa de promocion se elaborar4d -de manera articulada con organismos
nacionales y provinciales- un registro permanente de actores de la ESyS, cuyo fin

sera la confeccion de otro registro, el de productores y productos locales.

En lo que respecta a la produccién sobresale en el texto el impulso de

infraestructuras. “En estos espacios se debera garantizar lugares tanto para la
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produccion primaria (ej.: agricultura familiar), como para la produccion secundaria
(ej. Elaboracion de productos de valor agregado)” (Ibid.). También se
reglamentarian “habilitaciones de las cocinas familiares y lugares comunitarios
para la produccion de alimentos”. La puesta en practica de esta ordenanza podria
volver a poner en discusion proyectos abandonados como la Usina Lactea, que

habia impulsado la MDL.

Otro punto saliente del proyecto es la promocion y disefio de “politicas que
incentiven las producciones agroecoldgicas de alimentos”, y su articulacion con
sistemas participativos de garantia que certifiquen la calidad de dichos productos
eludiendo los mecanismos privados de certificacion a los que muchos agricultores
familiares no pueden acceder. Pero buscamos hacer mayor hincapié en el efecto
que esta ordenanza puede tener en el Abasto Municipal, por eso ponemos en un
lugar primordial el rol que otorga a la ESyS en las compras publicas.

c.i) Nuevo rol de las compras publicas

Respecto al impacto que esta ordenanza podra tener en torno al programa
Abastos Municipales y en el estado local en su conjunto, es importante repasar lo
que se sostiene en el articulo 5. El texto de la ordenanza local sostiene la
necesidad de “promover la adecuacion del régimen de compras del estado
municipal de forma tal que se garantice la adquisiciéon de un minimo de productos
y servicios certificados como provenientes de la ESyS” (Ord. 4905/2014, art. 5,
inc.12). Este aspecto de la misma es parte también de las discusiones actuales
sobre las diferentes formas de fortalecer y promocionar al sector y de los
lineamientos que al mismo tiempo se discutian en torno a la “Ley de Reparacion
Historica de la AF”, donde se sostiene la importancia de destinar un porcentaje de

las compras publicas para los productores de la AF a nivel local.

Debemos entender también la incorporacion de esta normativa y de este
altimo punto en particular como parte de una dindmica politica que se estaba
gestando también alrededor de “Abastos Municipales”. Ella se comenz6 a dar
previamente con algunas propuestas surgidas de la MDL y luego se comenzé a

formalizar con la apertura de Abastos hacia las producciones de los productores

149



enrolados en “La Union Juarense”. En cada una de estas iniciativas se registran
diferentes posiciones por parte de los actores que intervienen en estas
definiciones, cada una de ellas es reflejo de la defensa de sus propios intereses y
por lo tanto de diferentes territorialidades. Asi, por ejemplo, vemos que desde el
CPC se sostiene que “perjudica al comercio que se las tiene que rebuscar
vendiendo carne normalmente (...) por eso, se tendria que llegar un arreglo y ser
privatizado. La municipalidad no tendria que manejar un comercio” (Entrevista
Alberto. Presidente del CPC de B. Juérez)

De la forma en que estas acciones Y territorialidades se procesen en el seno
del estado y de la cristalizacion que surja como como resultado de dicho proceso,
dependeran también las transformaciones territoriales que la implementacién de

estas politicas pudieran tener a nivel local.

3. Politicas para la AF en Coronel Suarez

En el partido de Coronel Suarez, hay registro de un temprano interés por un
sector de la agricultura familiar en particular, el que realiza actividad horticola. Esto
se refleja por ejemplo en que desde el afio 1998 “se comenzd a trabajar muy
fuertemente desde el Programa Pro Huerta. En colaboracion con el Municipio local
se impulsa la Feria de Horticultura, una de las primeras de la provincia. Hoy sigue

vigente y va por su 152 edicion” (Nuevo Dia, 23 de noviembre de 2013)."?

Sin embargo, al momento de consultar sobre las caracteristicas de la AF
local los referentes han minimizado la existencia del sector, prevaleciendo una
mirada que la invisibiliza. Ejemplo de ello es el testimonio de un referente del INTA
local, que ha sostenido que “hay muy poco productor (...). Ya casi ho quedan. Los
vecinos los van sofocando, comprando. Han ido desapareciendo sin pena ni
gloria” (Entrevista Mariano. Agente de la AER del INTA en Coronel Suarez). Al
momento de caracterizar al sector, este mismo funcionario afirmé que “estamos
hablando de gente que pide 250 mil délares por hectarea. No es agricultura
familiar” (Ibid.). Sin embargo su caracterizacion es que “los pequefios agricultores

son un tercio de la poblacién del sector agropecuario”. Para este funcionario AF es

2 Hasta febrero del afio 2016, ya se habian realizado 17 ediciones.
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produccion de subsistencia, en cambio los pequefios productores no son parte de
ese universo. Otro funcionario rescat6 y valorizé la existencia de un sector de la

agricultura familiar, pero compartiendo la caracterizacion anteriormente esbozada.

“la AF aca es bastante enorme pero aca se toma mas que nada a los
huerteros familiares, después tenes otra escala que son los agricultores
comerciales, que también podrian llegar a entrar segin la definicion que
tiene cada uno de la AF (...) Para mi son aquellas personas, no son ni
siquiera pequefios productores, son personas que tienen la capacidad de
cultivar hortalizas, se pueden autoabastecer y si tienen un excedente lo
pueden comercializar. Ac& dentro de la agricultura familiar el 98% es asi.
Acé la AF estd mas ligada al huertero” (Entrevista Rodrigo, Agente Pro-

Huerta INTA Coronel Suarez.).

Esta caracterizaciéon de la AF, se contrapone con algunas de las politicas
para el sector que se buscan implementar a nivel local, y que en mayor medida no
estan orientadas a este sector, sino a pequefios productores de cerdo y de leche.
Al sector ‘huertero’ se lo asiste continuando con la Feria de la Horticultura Familiar
(anual) y la conformacion de un nuevo ECAF, que en este caso es parte de una
feria denominada “Feria Suarez Produce”, sobre la que avanzaremos mas
adelante. Con esta caracterizacién, comienzan a implementarse los lineamientos

de politica publica en el partido.

Los lineamientos sobre los que trabajaremos son los que nos han llevado a
seleccionar el caso: a) la puesta en marcha del espacio de cogestidn a nivel local:
La Mesa Promotora de la AF; b) la conformacién de la Feria “Suarez Produce”; c)
la recuperacion de infraestructuras para el ‘agregado de valor’ en la cadena
porcina, asi como la puesta en funcién de una “Usina Lactea”. Respecto a este
altimo lineamiento, se quiere poner en marcha un proceso de compra publica a

nivel local.

a) Mesa Promotora de la AF

En el afio 2009, segun consta en periddicos locales se conformdé una “Mesa

Promotora de la AF”, coordinada por el “Consejo para la produccién y el desarrollo
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de Coronel Suarez” (COPRODESU). Esta iniciativa fue impulsada por el referente
zonal de la SAF “en el marco de una reunidon que cont6 con la participacion de
productores de Coronel Suarez, los Pueblos Alemanes, Pasman, La Ventura y
Huanguelén” (Nuevo Dia, 27 de diciembre 2010), todas localidades del partido.
Con base en la conformacion de esta Mesa se analizo la situacion del sector y se

planificaron acciones a futuro.

Las instituciones que articulan en este espacio son: a) el INTA local, a través
de su AER; b) la SAF bajo representacion de su ‘agente de desarrollo’; c¢) la
Secretaria de Accion Social local. Una de las primeras acciones realizadas fue un
relevamiento a partir del cual se registraron 35 productores “la mayoria de los
cuales estan en condiciones de acceder a los programas (...) que prevén
asistencia econOmica para mejorar sus esquemas productivos en el marco de
proyectos asociativos que hagan sustentable su actividad” (Ibid.). Estos datos son
los que luego el ReNAF toma, ya que en noviembre del 2011 se registraban solo

28 nucleos de AF y en 2015 presentan como oficiales 35.

Sin embargo, esta institucion luego fue eclipsada con la revalidacion de la
“Mesa Agropecuaria” como representante ya no a los ‘agricultores familiares sino a
los ‘pequefios y medianos productores’, que aunque existia previamente fue
relanzada en el 2013. En las mdltiples coberturas sobre la creacion de esta Mesa
Agropecuaria, se revelan los nombres de los productores que la integran, y
pudimos comprobar que algunos de ellos son productores empresariales’®. Entre
ambas ‘mesas’ la que tomo mayor representacion sobre los temas agricolas es
justamente esta segunda mesa, la de “pequefios y medianos”. Un elemento de
prueba de ello es que el COPRODESU la considera parte integrante de la
institucion y no asi a la Mesa Promotora de la AF.

Creemos que la puesta en funciones de estos espacios responde a las
diferentes acciones hegemonicas llevadas a cabo, sobre todo desde el poder
local. En el afio 2009, cuando el poder local se encontraba enfrentado con los
actores mas concentrados del agro -representado a nivel local por la Sociedad

3 Uno de ellos, por ejemplo es proveedor del INTA 'y su actividad es la cerealera. Otro gestiona una
empresa inscripta como ‘operador en la compra-venta de granos y legumbres secas’.
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Rural y las asociaciones vinculadas a la Confederacion Intercooperativa
Agropecuaria (CONINAGRO)- se lanza la Mesa Promotora de AF, con el fin de
visibilizar y fortalecer a otros actores. En cambio, de la informacién recogida se
deduce que luego del afio 2011frente a los enfrentamientos entre las autoridades
locales y la antigua Mesa Agropecuaria, se decide constituir una nueva mesa
Agropecuaria que permitiera ejecutar la politica ministerial sin los actores que se
oponen a ella (Sociedad Rural local y actores aliados a ella). Sin embargo no hay
registros de la continuidad de la Mesa Promotora de la AF. Por ello, consideramos
que la existencia de estas dos instancias de cogestion representa también una
disputa de poder y son la muestra de territorialidades en disputa a nivel local.
Mientras que la mesa de la AF estaba mayoritariamente conformada por
instituciones estatales, la de ‘pequefios y medianos’ fundamentalmente por los
propios productores. Mientras la AF pareciera necesitar una representacion
tutelada, el otro sector goza de autonomia y reconocimiento. Da cuenta de ello el
parte de prensa municipal al informar que la ‘Mesa Agropecuaria “tendra la
potestad de definir en reunién plenaria su organizacion y funcionamiento, asi como
su estructura organica, que oportunamente informaré al Ejecutivo Municipal””®. Tal
es asi que el intendente del ultimo periodo politico (2011-2015) sostuvo en su
momento que “todas las decisiones que tome la mesa son vinculantes para mi (...)
Lo que no se va a hacer es darle curso a notas de aquellos que tienen intencion
de romper con este trato y dialogo que estamos teniendo con el Ministerio” (Nuevo
Dia, 17 de enero del afio 2011).

De esta manera tanto la Mesa de AF como la Mesa Agropecuaria también,
funcionan como un dmbito de generacion de consenso, pero en el que también se
expresa la coercion, ya que los limites para la aplicacion de politicas quedan
establecidos. Solo se aplican aquellas recomendaciones que entren dentro las
politicas consensuadas a nivel Ministerial y no a nivel local. Asi y todo, los

lineamientos de politicas publicas para la AF continuaron implementandose. Una

™ Ver Prensa Municipal en http://www.coronelsuarez.gob.ar/index.php?pageid=13&noticiaid=28336
(acceso enero 2016).
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demostracion de ello es la conformacion de la Feria “Suarez Produce” como un
ECAF.

b) Feria Suarez Produce.

Si bien desde 1998 se realiza anualmente la Feria de la Horticultura Familiar
que facilitaba a los productores vinculados al programa Pro Huerta vender el
excedente de su produccion, es a partir del afio 2011 que se constituye la feria
“Suarez Produce”. Segun la informacion recogida, el surgimiento de la segunda
iniciativa, esta relacionado con la revalorizacion de la primera. En el afio 2006 la
feria anual estaba por ser suspendida, pero por gestion del INTA (ProHuerta) se
logro reactivar y darle aun mayor impulso. En una entrevista publica desde INTA

sostuvieron que

“en el 2006, no se iba a hacer méas (...) desde Accion Social decian
que no querian saber nada, habian tenido una critica desde un medio local.
(...) La primera mision que me asignaban era continuar con la Fiesta de la
Verdura y me encontraba con este panorama y un dia paso por el Mercado
de las Artes y me digo ‘iQué lindo lugar para hacer una feria!’ y se lo
comenté a las chicas [de la Sec. De Accion Social] y (...) cambid la historia”
(Nuevo Dia, 27 de diciembre 2010)"

Al lograr emplazar las ferias horticolas en el Mercado de las Artes “se
rememora lo que era antes el mercado de abasto, la gente va temprano a comprar
(...) va entusiasmada” (lbid.). Este hecho visualiza la territorialidad de actores
subalternos como lo son los productores horticolas familiares, y actda en dos
dimensiones. Una de ellas es la apropiacion del espacio fisico de dicho Mercado
de las Artes, una dimension politica, aunque dicha apropiacion sea temporal y no

permanente. Otra dimension es simbdlica, cultural y apunta a reforzar la imagen

> Mercado de las Artes: es una infraestructura céntrica en la localidad cabecera de Coronel Suarez a
tres cuadras de la plaza central donde originalmente estaba el mercado municipal, destinado al
expendio de productos primarios producidos en la zona. Inaugurado oficialmente con el nombre de
"Mercado Municipal Casey” el 1 de enero de 1928. La Ordenanza N° 1904/1985, lo declara "Sitio
Historico Municipal" y se propone destinarlo a actividades culturales. En 1998 el mercado pasé a
denominarse "Mercado Municipal de las Artes" y por Ord. N° 1998 del 19 de junio de 1994 el HCD le
impuso el nombre de "Jorge L. Borges". Fuente: www.coronelsuarez.gob.ar
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de unidad entre los productores familiares y los consumidores, dando lugar a
pensar en el ‘rol’ de la AF como garante de seguridad y/o soberania alimentaria,
tan pregonado en las politicas bajo analisis. Estas acciones fueron bien recibidas
por la comunidad y por los productores, que vieron revalorizadas sus producciones

y su rol dentro de la comunidad local

Basados en esta decision, se impulsa la ‘Feria Suarez Produce’, que seria
“un espacio con frecuencia mensual para que los productores, artesanos y
emprendedores puedan dar a conocer sus emprendimientos y vender sus
productos” (Carcedo et al, 2014: 11). Es decir, como en el caso de Benito Juarez
se adopta una estrategia de ampliar las alianzas con las que la AF se articula. En
este caso en nombre del “compre local’. La iniciativa fue impulsada por la
Direccion de Desarrollo Social local y la AER del INTA. Uno de los informantes del

INTA lo manifiesta de la siguiente manera:

“Tenian una serie de pequefios productores y artesanos, que
buscaban un espacio para vender. Se ponen en contacto con nosotros a
través del ProHuerta y ahi surge una comisién (...) y analizamos lo que les
falta, que en su gran mayoria pasa por la capacitacion, (...) y apoyo de
donde se pueda y entonces gestamos un proyecto integrado dentro de
INTA, financiado por la institucibon y que nos permite capacitarlos”
(Entrevista Mariano, AER-INTA Cnel. Suarez)

La informacion recogida revela que en un comienzo (2011) la feria contaba
con 18 integrantes, pero en dos afios la cantidad de integrantes mas que se

triplico como se puede visualizar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 16. Integrantes de la Feria Suarez
Produce (por rubro, al afio 2013)

Rubro Total
Huerta + Jardin + Vivero 5
Conservas y Panificados 9
Artesanias y Manualidades 21
Textiles 24
Total 59

Fuente: Feria Suarez Produce (2013) Catalogo.
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En cuanto a la composicion de la Feria por parte de la AF, en el afio 2014
hemos observado solamente 9 integrantes pertenecerian a la caracterizacion de la
AF tomada por el referente del INTA a cargo de Pro-Huerta (huerteros)’®. Algunos
de ellos no producen exactamente alimentos, sino plantas. De los 5 que hacen
huerta, una productora comercializa plantines de cactus, otra plantines horticolas y
ornamentales. De los 9 que hacen “conservas y panificados” 5 producen
conservas derivadas de verduras y otras producciones de la AF. De esta
cuantificacion se desprende que, si en Coronel Suarez hay registrados (al 2015)
35 agricultores familiares, la iniciativa del ECAF solo alcanza a un cuarto (25 %)

de los productores registrados.

Esta iniciativa se corresponde con la busqueda por parte de actores
hegemonicos (llevada a cabo por el estado local) de promover la integracion social
de estos actores subalternos (agricultores, artesanos, etc.) generando una mayor
relacion con la comunidad a través de la valorizacion de sus trabajos. Algo que en
algunos casos ha sucedido efectivamente, segun el testimonio de uno de los
feriantes, quien afirm6 que “hay productores de verduras que han llegado a
armarse su propio invernadero con lo cual han cambiado muchas cosas, muchos
productores de plantas que se han hecho viveros, rudimentarios pero que venden

muchos” (Entrevista Mario, Feriante).

Otro aspecto central, que aparece recogido en otros testimonios de feriantes,
es el que refiere a las relaciones interpersonales, entre ellos y con los
consumidores. Eso mismo se puede ver en los siguientes testimonios recogidos

en una publicacion especial realizada por el INTA (Carcedo et al, 2014: 12).

“La feria nos permite conocer a las personas, llegamos a un vinculo
mas cercano con los clientes, te piden algo y (...) averiguas como hacerlo,
(...) te propones una nueva meta”

“Participar en la feria me encanta, tengo mas posibilidades, veo que

puedo expandirme mas con lo mio y que la gente conozca mas lo que

® Recordamos que para los agentes entrevistados del INTA, mientras para uno de ellos la AF serian
“productores de subsistencia” para el responsable local de Pro-Huerta “la AF esta compuesta 98% (...)
ligada a lo que es un huertero”.
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hago. La gente te pregunta como la haces, y yo les cuento todo, me siento

muy enriquecida y mas alentada en todo.”

Este impacto en la vida local puede pasar desapercibido, pero es necesario
hacerlo visible para analizar las transformaciones en la produccién social del
territorio, aunque su magnitud sea pequefia. La importancia de este aspecto de
esta iniciativa es que “podria contribuir al descubrimiento de lo que es escaso en
el lugar” produciendo “un territorio capaz de abrigar diferentes formas de producir
y consumir ayudaria al desarrollo de un mercado socialmente necesario y, por

consiguiente, mas distributivo” (Silveira, 2008: 14-15).

Hacer hincapié en las pequefias mejorias que los actores subalternos
manifiestan haber conseguido no debe dejar de lado el aspecto esencial de estas
politicas. Creemos que el mismo es transmitir una determinada ‘vision de mundo’
hacia los sectores subalternos. Es para ello que se busca integrar social,
econOmica y politicamente (cogestion) a la AF. Hacia ello también apuntan las
iniciativas de promocion del ‘valor agregado en origen’, como sucede con el

Frigorifico de Huanguelén y el Proyecto de la Usina Lactea.

c) Frigorifico Municipal de Huanguelén y Usina Lactea.

Mientras agentes del INTA consideran que la AF solo corresponde a
‘huerteros’ 0 a ‘productores de subsistencia’, otras instituciones locales (SAF, Dir.
de Produccion municipal y el COPRODESU) implementan politicas para el sector
escapando de dicha caracterizacion. En ese sentido es que se comienza a poner
en marcha alrededor del afio 2005 un proyecto de recuperacion del ex Matadero

Municipal que beneficiaria a la AF del partido.

Estas instalaciones son propiedad municipal y como ha sucedido en muchas
localidades, en Argentina se comenzaron a construir con una finalidad sanitaria
para evitar faenas clandestinas. La informacion respecto a los antecedentes
histéricos dice que “este matadero municipal se comenz6 a construir en el afio
1960 y se finalizé en el afio 1968” [pero] “el mismo fue cerrado por los dirigentes

del ultimo gobierno militar de nuestro pais, quedando asi las instalaciones en el
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abandono por mas de 25 afios” (Diario InfoSuarez, 29 de enero del 2011). Luego
segun las ordenanzas emitidas por el Concejo Deliberante local, en 1994 las
instalaciones se concesionan a un privado con la condicion de que realice mejoras
(Ord. N° 2932/94). Esta operacion se repite en el afio 1999 (Ord. N° 3506/99). En
cambio, en el afio 2004 al vencerse la segunda licitacion, la municipalidad decide
tomar el control del Matadero y no volver a concesionarlo. Entonces, el Matadero

Municipal “logra inaugurarse en mayo de 2005, para la faena de vacunos” (lbid.).

Para el afio 2010, pasados dos afios del conflicto por las retenciones a las
exportaciones, y desde la recientemente lanzada Subsecretaria de Agricultura
Familiar comienzan las gestiones para adecuar el Matadero a la faena de carne
porcina y convertirlo también un Frigorifico Municipal Clase B (transito provincial).
Esto no solo se enmarca en la construccion de infraestructuras para la AF, sino
que tiene también su anclaje en el Plan Estratégico Agroalimentario vy
Agroindustrial 2010-2020 (PEA?) que planteaba aumentar un 57% la produccién
del complejo porcino (MAGyYP, 2010: 93). También se relaciona con los acuerdos
realizados con la Asociacién Argentina Productores de Porcinos (AAPP), respecto
al impulso al consumo de carne de cerdo y de un régimen de compensaciones

para los productores de esta especie.”’

Aln en este marco, la reapertura de este Frigorifico es anunciada como una
politica para la AF. La misma se realiza en octubre del afio 2010 y en su acto
inaugural el Ministro de Agricultura de la Nacion, Julian Dominguez asi lo
afirmaba: “a través de esta iniciativa impulsada desde el Ministerio y el municipio
apoyamos un proyecto de los productores de cerdos locales en la comercializacion
regional de carne porcina” (La Nacion, 30 de agosto 2011). Sin embargo el
testimonio de otro de los referentes politicos locales, Osvaldo Fuentes Lema -en
ese momento director del COPRODESU vy luego intendente interino-, es mas

especifico al respecto y no habla de ‘apoyo’, sino que afirma lo siguiente:

" Mediante la Resolucién 1599/2010, la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario
(ONCCA) establece el régimen de compensaciones para los productores dedicados a la cria de
animales de la especie porcina con alimentacidn sustentada a base de maiz. Esto fue anunciado por
la Presidenta de la Nacién en un discurso en el que insté a la poblacién a consumir mas carne de
cerdo, ya que “si logramos diversificar la alimentacién, vamos a tener mas para exportar".
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“Armamos un pequefio grupo de productores y los vinculamos con un
punto de venta en Coronel Suarez, con el objetivo que la carne tenga un
muy buen precio por su produccion durante todo el afio y no por una
circunstancia fortuita; pero que ademas los consumidores obtengan la

carne de cerdo a un precio justo" (Prensa Municipal, 30 de agosto 2011)

Estas palabras responden a los lineamientos llevados a cabo por el
Ministerio a través de la dependencia que se ocupa de la AF (SsAF en ese
momento, luego SAF). Con esta accion al mismo tiempo se estarian realizando
dos de ellos: a) promover y/o fortalecer las organizaciones de los agricultores
familiares y b) promocionar el “agregado de valor en origen”. Por ultimo, esta
proyectado con lo generado en esta infraestructura poder abastecer a las
instituciones locales a través de la compra publica. En cambio hasta enero 2016

no se habia podido llegar a ese objetivo.

Segun un funcionario local de la Direcciéon de Produccion actualmente en
esta infraestructura solo se realiza la faena de carne porcina pero “funciona como
un servicio, el municipio cobra una tasa de faena, que incluye ademas de la faena
el analisis general de triquinas” (Entrevista Nicolas, Director de Produccion). Sin
embargo, también ha manifestado que se esta “trabajando en generar un ciclo
dos, que seria trozado y envasado de la carne y en el ciclo tres que es el
embutido”. Pero para finalizar el proyecto también “se piensa armar una suerte de

convenio y eso si que termine en comedores y demas” (Ibid.).

Entonces, vemos aca como también el abastecimiento por la via de la
compre estatal comienza a ser visibilizado como una alternativa para asegurar la
comercializacién de la AF local. Esto no solo sucede en torno a la produccién
porcina, sino también con los pequefios tamberos, a los que se los comienza a
organizar entregandoles ordefiadoras mecanicas. En un primer momento fueron 5
productores (mayormente de las localidades de Pasman y Huanguelén) los
beneficiados por esta iniciativa, a los que luego se los buscé nuclear en una

cooperativa para gestionar una “Usina lactea”.
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Para poner en pie este proyecto se firmo un convenio a través del cual la
Municipalidad cede al COPRODESU un predio aledafio al Frigorifico de
Huanguelén para la construccion de una usina lactea que seria gestionada
directamente por productores que hoy venden su leche en el mercado irregular.
Para ello comprometieron fondos el Gobierno nacional y provincial como surge de
la informacién recogida. Uno de los entrevistados ha manifestado que “la idea es
hacer una usina lactea para proveer a comedores, al hogar de ancianos y todo
eso. Leche para hacer queso para tener queso digamos, si hay un excedente,
hacer queso para poder venderlo después” (Entrevista Rodrigo, agente INTA). Sin
embargo, la iniciativa tiene dificultades estructurales para salir a flote. Mas alla de
los aportes econdémicos que puedan hacerse desde el Estado, el informante

sostiene que

“va a ser dificil de implementar, porque por ejemplo una persona que
la estd vendiendo al publico en negro a $5, $6 el litro de leche, le tienen
que pagar mas o menos lo mismo, por ejemplo La Serenisima paga $3, vos
si la vendes sin pasteurizar, la estas vendiendo a $6. Hay que lograr que el
municipio le pueda pagar alrededor de los $6, porque si no a esta persona

no le conviene, la va a seguir vendiendo en negro, ilegal” (Ibid.).

En cambio, hay otra mirada al respecto. Segun manifestd Nicolas este no
seria un problema para el proyecto, ya que los productores son de mucha menor
capacidad productiva y no pueden vender en esos valores. Esto significa por un
lado que el proyecto busca favorecer a productores sumamente desfavorecidos

por los esquemas socioproductivos como manifiesta los siguientes testimonios:

“Tenemos cuatro o cinco productores que no le venden a Sancor o La
Serenisima porque no le pueden vender, no hay forma, no le pueden
entregar. Uno de ellos nos conté -y habia dos técnicas del ministerio
presentes, que querian ver como vendia- y él decia; ‘ordefio, envaso en
una botella de Coca Cola y salgo a repartir’, y le preguntan [las técnicas del
ministerio] ‘¢y con frio?’,... y él dice: ‘si en esta época si, ya en octubre

afloja’ (risas). (Nicolas, Director de Produccion)
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La intencion del testimonio es mostrar las caracteristicas productivo-
tecnoldgicas de los productores integrados a esta experiencia de agregado de
valor y posterior comercializacion. Por otro lado, los mismos productores también
sufren la dificultad de estar distantes y “al no tener equipos de frio en su campo
hacen pasta para mozzarella; la pasta para mozzarella se paga lo mismo que la
leche. A esos tamberos la idea es ponerle esos equipos” (Nicolas Director de

Produccion), para poder luego adquirir esa producciéon desde la municipalidad.

En este caso, el mecanismo de compra estatal aparece como una
oportunidad de mejorar los ingresos de productores tamberos que no pueden
acceder a ningun mercado de manera regular y que por lo tanto terminan
produciendo productos lacteos de baja calidad y nula fiscalizacion. Las dificultades
que el mercado ofrece a estos productores son: a) el bajo precio por kilo por parte
de empresas que dominan el mercado, b) imposicion de condiciones técnico-
sanitarias que elevan sus costos. En este contexto el precio bajo que podria pagar
el estado, sumado a la asistencia técnica y la construccion de infraestructura
apropiada, aparece como una solucién técnica y econémicamente vélida para la

situacion de muchos de estos tamberos familiares.

Sin embargo, nos preguntamos si ello no conduce a adoptar patrones de
produccion propios de otro tipo de productores y que por lo general son regulados
y exigidos por instituciones internacionales. Ellos se relacionan con formas de
produccion de grandes productores y de empresas que monopolizan la produccion
de cada rubro. Nos preguntamos entonces si esta imposicidon no hace mas sélida

determinada ‘vision de mundo’ o determinadas ‘formas de hacer agricultura’.

4. Reflexion preliminar

Al reflexionar sobre las territorialidades que se expresan y se construyen en
torno a estas politicas publicas en los casos que hemos seleccionado, surgen
algunos elementos que son de necesario analisis. El primero de ellos es el
componente institucional, de qué actores se disputan la representacion de la AF,
frente a tanta ambigledad. Ello esta relacionado con las identidades que se

construyen de los sujetos englobados ahora en la definicion de AF.
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En el caso de Benito Juarez la representacion de la AF, busca ser llevada
adelante por los diferentes mediadores que llevan adelante la politica para el
sector. La reciente conformacién de “La Union Juarense” (producto de la
implementacion de: a) la MDL, b) el relevamiento de ‘pequefios productores’, ¢) los
financiamientos del programa ‘Cambio Rural’) es un intento de dar autonomia a
esos actores. Sin embargo, frente a ellos también esta presente la APBJ, que
busca ‘hegemonizar a los mismos, incluyéndolos. En la MDL esta falta de
representaciéon genuina de la AF es notoria. Por otro lado, la conformacion de la
FESS, es un intento (por parte de los agentes estatales vinculados a la AF) de
generar un respaldo mayor a las iniciativas vinculadas al sector, pero sin un gran

respaldo del propio sector.

En Coronel Suarez vemos que el rol ocupado por el COPRODESU es de vital
importancia, tal es asi que un informante, encargado del Frigorifico Municipal, al
ser consultado sobre las compras publicas sostuvo que “la municipalidad no puede
vender ni comprar nada, (...) nosotros prestamos el servicio nada mas (...) la
municipalidad no puede, tiene que ser por intermedio del COPRODESU”. Esta
instituciéon funciona como una ONG que articula “los distintos sectores productivos
gue componen nuestra economia regional y el Estado”. Una de sus finalidades es
“el desarrollo de la sociedad en su conjunto con un profundo sentido de la justicia
social, al permitir igualdad de oportunidades y equidad en la distribucién”’®. Sin
embargo al mirar la su composicion, se puede ver como nuclea representaciones
de diversos sectores sociales entre ellas: i) Union Industrial de Coronel Suarez; ii)
Camara de Comercio de Huanguelén; iii) Asociacion de Apicultores; iv) Camara de
Comercio Propiedad e Industria de Coronel Suéarez y recién por ultimo la “Mesa
Agropecuaria” (donde participa a su vez Sociedad Rural, y cooperativas ligadas a
CONINAGRO). Vemos aqui que ninguno de estos actores, es representativo de la
AF. Sin embargo, es esta ONG quien media con el estado nacional para

implementar la politica a nivel local.

"8 Ver pagina web de la institucion: www.coprodesu.org.ar/institucional/gestion.html (acceso
septiembre 2015)
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Otro elemento interesante para el analisis es que otros actores, se oponen a
ciertos cambios institucionales, haciendo una defensa de sus propios intereses y
buscando conservar poder (econémico y también politico). Ello se hace visible, por
ejemplo en la resistencia y/o los impedimentos a la posibilidad de implementar y/o
ampliar las compras publicas para beneficiar asi a la AF. En el caso de Benito
Juarez aparece claramente la historica oposicion de los carniceros, como
representacion del sector comercial local (actual beneficiado en los rubros no
carnicos del abastecimiento institucional). En cambio, en Coronel Suarez, si bien
ni de parte del Frigorifico, ni de la Usina Lactea se ha comenzado, nuestro
informante calificado nos ha manifestado que “ya ha habido muestras del sector

comercial de que no estarian de acuerdo” (Ibid.).

Con estas reflexiones preliminares, buscamos visualizar de mejor manera
como el poder se manifiesta de diferentes formas. En ocasiones con la oposicion
de determinados actores a las acciones desarrolladas por el estado o por los
actores con los que antagoniza. En cambio, creemos que la mayoria de las veces
el poder se manifiesta de una manera “productiva”. Esto es, produciendo sujetos
que lleven adelante la vision de quienes ejercen la dominacién como si ella
emanara de su propia conciencia. En el proximo capitulo intentaremos dar cuenta
de ello, pero ya no solo en los casos de estudio sino, en el proceso social que se

genera en torno a esta ‘cuestion’.
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Capitulo 6. Analisis de la implementacion de politicas publicas para la AF.
Introduccion

Previo al andlisis propiamente dicho, recordaremos algunos elementos
tedricos de nuestra investigacion, los cuales estdn mas profundamente
desarrollados en la primera seccion de esta investigacion.

Entendemos la politica publica como proceso social que responde a
‘cuestiones socialmente problematizadas’ (Oszlak y O’Donnell, 1982) y mas
precisamente como “un conjunto de acciones y omisiones” del estado, que
concitan “la atencion, interés o movilizacion de otros actores en la sociedad civil”
(Oszlak y O’ Donnel, 1995: 112). Este proceso conlleva, produce y reproduce
determinadas relaciones de poder. Pero las mismas son cambiantes, dado que a
lo largo del mismo los actores intentan “afectar, influir o controlar” las acciones de
otros actores o sus relaciones (Sack, 1986). Esos actores ejercen y despliegan su
territorialidad. Lo hacen a través de diversas instituciones -publicas, privadas-
ONGs y/o asociaciones, desde donde legitiman su apropiacién del espacio
(Saquet: 2015: 85). Para lo cual también deben incluir a las territorialidades
subalternas (Sack, 2013: 80).

Este proceso es llevado mediante una internalizacion diferencial de las
demandas (Balsa, 2006 A). Esto significa que “las demandas no son internalizadas
en el sistema tal como son formuladas por los grupos dominados” (lbid.: 27), sino
que son procesadas para adecuarlas a los requerimientos de los grupos
dominantes (‘revolucion pasiva’). De ello intentaremos dar cuenta en este capitulo.

Sin embargo, debemos analizar también cédmo en torno a este proceso los
actores subalternos desarrollan sus propias acciones. Observar esta relacién es
esencial ya que permite mirar de manera mas certera como se cristalizan las
relaciones de fuerza de una sociedad particular y como ello se condensa en el
estado. Asi echaremos luz sobre las formas diferenciales de construccion social
del territorio, develando las territorialidades en disputa.

Realizaremos este andlisis observando todas aquellas acciones

(hegemonicas y subalternas) que se desarrollan en torno a las politicas publicas
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para la AF y la SSA. Si bien hacemos foco en la provincia de Buenos Aires y en
los casos seleccionados, analizar el proceso requiere prestar atencion a lo
regional y a lo nacional. Para ello utilizaremos las dimensiones de la hegemonia
planteadas en el marco tedrico-metodolégico: a) dimension econdmica; b)
dimensidn politica; ¢) dimension ideoldgica y/o cultural.

Comenzaremos por las iniciativas de los actores hegemonicos y luego

trabajaremos con los subalternos.

1) Las acciones hegemaonicas en las politicas publicas y el

territorio.

Son acciones hegemonicas todas aquellas llevadas a cabo por actores que
buscan asegurarse “la direccion intelectual y moral del proceso politico y social”
(Ferreira, 1986: 221), articulando a otros grupos sociales. Quienes forman parte
del “bloque politico” dominante y llevan a cabo estas acciones son ‘actores
hegemonicos’. En nuestro caso son aquellas instituciones estatales (MAGyP, SAF,
INTA, dependencias municipales) que buscan ese objetivo con respecto a la AF.
También instituciones no estatales que persiguen esa finalidad (FIDA, FAA, APBJ,
COPRODESU). En cambio, en muchos casos -no en todos- quienes llevan
adelante estas acciones no son parte de las clases dominantes, sino simplemente
sus ‘intelectuales organicos’. Son los mediadores.

Comenzaremos por las acciones econdmicas que buscan elevar el nivel de
vida de los sectores sobre los cuales se ejerce la hegemonia. En segundo lugar
otras de tipo politico que buscan garantizar niveles de participacion de la sociedad
civil en el estado con diferentes formas de participacién politica. Por ultimo,
veremos las acciones de diferente tipo vinculadas a consolidar y transmitir hacia

los sectores subalternos la ‘concepcion del mundo’ de los sectores dominantes.
a) Acciones hegemonicas en su dimensién econémica

Corresponden a esta dimension de la accion hegemoénica las iniciativas que
buscan “asegurar la ‘incorporacion’ de los estratos populares al desarrollo
econdmico-social” (Thwaites Rey, 2007: 148). En el caso que nos ocupa, aquellas
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que buscan incluir, integrar a los agricultores familiares. Para el mejor tratamiento

de las mismas, las veremos de acuerdo en que las mismas son procesadas.
A nivel regional

La REAF, como ambito donde las demandas de la AF fueron procesadas, es
una de las instituciones regionales donde se puede observar mejor las acciones
hegemonicas. En ellas intervienen instituciones como el FIDA, el BID, la FAO, los
estados nacionales y representantes de organizaciones de diverso tipo dentro de
la AF del Mercosur. Las mismas impulsan planes para una insercion subordinada
de la AF en el mercado. Ejemplo de ello, son diferentes recomendaciones para
que el sector pueda insertarse “exitosamente” en las “cadenas de valor” (FAO et al
2013) o en los “modelos de gobernanza de las cadenas agroindustriales” (Failde et
al, 2011).7

Los ‘grupos teméticos’ de la REAF, donde las demandas son procesadas son
sumamente trascendentes para el andlisis de estas acciones.?® La mayoria de
ellos sesionan sobre temas vinculados a la situacién productiva, impositiva y
comercial de la AF. Hemos tomado los mas importantes en torno a nuestras
variables de andlisis (inclusiébn social, agregado de valor, comercializacion,
financiamiento) con las que analizamos la dimension econdémica de las politicas en
torno a las cuales los actores ejercen poder.®*

1. Financiamiento de la AF.

En 2005 se promueven “politicas publicas de financiamiento para poder
insertarse plenamente en el proceso de integracion y desarrollo regional” (REAF,
2005). Luego en el afio 2008 se logra por medio de la Resolucion 45/08 del
Consejo del Mercado Comun (CMC-Mercosur) la creacion del “Fondo de la AF”

" En Argentina ello se evidencia en los documentos sobre “Articulacion de los agricultores familiares
en la cadena agroindustrial del tomate y de porcinos” (Fiorentino et al, 2010). Se sostiene que dichas
iniciativas “se originan en acuerdos entre los gobiernos de los paises que integran la Reunién
Especializada de Agricultura Familiar (REAF)” (Ibid.: 4).

8 para mas informacién sobre el funcionamiento de la REAF recomendamos volver al capitulo 4.

# Hemos dejado de lado la informacién de los grupos de “Seguro Agricola” con el que se promueve la
creacién del ‘Fondo Seguro de Cosecha’ con el fin de contribuir a “la estabilidad y el crecimiento de la
produccién y la renta de estos agricultores familiares, promoviendo la seguridad alimentaria”
(Recomendacién CMC-Mercosur N° 03/08).
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(FAF-Mercosur) con el objetivo de “financiar los programas y proyectos de
incentivo para la AF del Mercosur, asi como permitir la participacion activa de la
sociedad civil” (REAF, 2008: anexo 8). El lanzamiento de este mecanismo hace
posible la existencia de otras herramientas de politica publica para el sector.

2. Facilitacion del Comercio.

Se busca impulsar el “desarrollo de programas nacionales de promociéon y
facilitacion del comercio de los productos de la AF que aseguren (...) la captacion
por parte de la agricultura familiar de los ingresos adicionales generados” (REAF,
2006). Se promueve los ‘Sellos de la AF’ “para la identificacion de productos” del
sector. Sin embargo, el principal objetivo en esta variable es “promover la inclusion
social y econdmica de la AF en las cadenas productivas nacionales y regionales”
(REAF, 2014 Recomendacion al GMC en diciembre 2014). Se promueven las
‘compras estatales’ que garantizarian una venta mas estable de la produccion,
declarando incluso “el rol fundamental del sector publico en la promocién social y
econdmica del medio rural a través del (...) abastecimiento del mercado
institucional de alimentos, por medio de las compras y adquisiciones
gubernamentales” (REAF, 2014 anexo 8).

3. Seguimiento de las Negociaciones Agricolas de la OMC.

La informacion presente en torno a este punto es importante ya que creemos
que evidencia lo manifestado en torno a la busqueda de una insercidén
subordinada para la AF. La REAF declara como objetivo la “insercion de las
especificidades de la agricultura familiar en la OMC (...) buscando ser coherentes
con lo acordado en la Declaracién Ministerial de Doha de 2001"% (REAF, 2005
anexo VI). Esto despertd las preocupaciones de COPROFAM que en 2011
expresO “preocupacién con los resultados de dichas negociaciones por los

8 |a declaracion Ministerial de Doha (noviembre de 2001) busca “establecer un sistema de comercio
equitativo y orientado al mercado (...) para corregir y prevenir las restricciones y distorsiones en los
mercados agropecuarios mundiales”. Una de sus propuestas es establecer “reducciones sustanciales
de la ayuda interna causante de distorsién del comercio”. Sin embargo se sostiene que “el trato
especial y diferenciado para los paises en desarrollo sera parte integrante de todos los elementos de
las negociaciones y se incorporard a las listas de concesiones y compromisos con inclusion de la
seguridad alimentaria y el desarrollo rural” (OMC, 2001)
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impactos negativos que pueden traer para la agricultura familiar y para las politicas
publicas de apoyo a la AF” (COPROFAM, 2011).

4. Agregado de valor:

Como parte de los estudios para reconocer la situaciébn en la que se
encuentran los agricultores familiares de la region se encomiendan a cada pais
estudios de las “cadenas de valor” en las que estan insertos. Se realizaron los de
la cadena del tomate y de porcinos, donde los técnicos de FIDA MERCOSUR
destacaron la existencia de “saldos exportables” y su integracién con el sector
industrial.

Veamos ahora como el proceso social de la politica publica para la AF sigue

Su curso en el pais, continuando con la dimension econémica de la hegemonia.
A nivel nacional

Desde el estado nacional vemos que estas lineas de accién son tomadas a
medida que avanzan las discusiones, las recomendaciones de la REAF hacia el
MERCOSUR, y desde ahi hacia los paises miembros del bloque. No obstante, el
estado nacional toma como parte de sus acciones en lo referente a la inclusion de
la AF a los programas previos. Ese conjunto de experiencias es definido como
“Matriz de Politicas Publicas” (REAF, 2008 Anexo VI) a todos los diferentes
programas de desarrollo rural existentes hasta el afio 2009. La mayoria de esos
buscan garantizar el ‘acceso a servicios’ (como se lo llama en dicho documento)
mayormente financieros. Se incluye en esta matriz, los siguientes servicios:

i)de Asistencia Técnica (tecnologica, sanitaria),

i) de gestion organizacional y de establecimientos,
iii) de financiamiento (subsidios y/o créditos),

iv) de informacion y capacitacion,

V) legal (sobretodo referente a tierras).

Todos estos programas son centrales en las acciones que el estado (y a
través suyo los actores hegemonicos) realizan para “elevar el nivel de vida” de los
agricultores familiares. Entre ellos esta el PSA, programa sobre el cual se monta la

institucionalidad estatal para la AF a nivel nacional. Por el contrario, “Cambio
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Rural” es utilizado para destinar recursos a las actividades productivas de la AF,
conformando a través suyo pequefios grupos, que luego buscan ser incluidos en
programas de “agregado de valor” (como sucede en nuestros casos de estudio).

Otra accion realizada en pos de la ‘inclusion social’ de la AF es el
“Monotributo Social Agropecuario”, que busca incluir a productores informalizados.
“Es la posibilidad de que, ademas de poder facturar su producciéon, pueda tener
accesos a una obra social el productor, la familia, pueda el dia de mafana
jubilarse. La mayoria de los productores familiares estaban fuera de eso”
(Entrevista Orlando. Coord, provincial de la SsAF) manifestd6 uno de los
funcionarios entrevistados al respecto. Esta herramienta tiene varios requisitos: el
principal de ellos es estar inscriptos en el ReNAF y no superar los 48 mil pesos de
ingresos brutos anuales (grupos de AF multiplican el monto de acuerdo a los
miembros). Otro de los derechos a los que los agricultores familiares accederian
mediante este mecanismo es la posibilidad de ser proveedores del estado
mediante contratacion directa, activandose asi la vinculacion con otra de las
variables que hemos seleccionado, la ‘compra publica/estatal’.

Entre cuanto a la comercializacion se promueven dos mecanismos. Uno de
ellos es institucionalizar la experiencia de las Ferias Francas. Surgidas en
Misiones y luego de fortalecerse a nivel provincial es tomada como propia por
multiples organizaciones del sector e incluso por instituciones estatales. En un
relevamiento del INTA del afio 2010 se registraron 144 ferias (Golsberg, 2010). En
posteriores documentaciones oficiales se puede ver y comprobar como esta
estrategia oficial de institucionalizar los ECAF ha sido una de las mas relevantes.
“En el dltimo afio se comercializaron mas de 600.000.000 de pesos beneficiando
de forma directa a los eslabones mas débiles de la cadena: productores y
consumidores”, sefalé el Ministro de Agricultura Carlos Casamiquela (Agencia
Télam 28 de agosto 2012).

Para afianzar mas aun la comercializacion se promueve las “compras
estatales y/o publicas”. En muchas iniciativas del propio estado esto se ha
comenzado a realizar (ProHuerta compra semillas a FECOAGRO, una cooperativa

de la provincia de San Juan). Pero el mayor impulso a este mecanismo es su
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inclusion en la “Ley de Reparacion Historica de la AF”, que otorga privilegios para
que la AF pueda ser proveedora de instituciones estatales (art. 22). Reflejo de esta
accion es el compromiso de sancionar una el “Régimen de compras a la AF”, que
ha sido ingresado en el Congreso Nacional y aprobado en la Cémara de
Diputados, pero no ha logrado su sancién en el Senado Nacional.®®

En cuanto a las politicas de agregado de valor ellas se tradujeron en la
propuesta de “industrializar la ruralidad”. Segun uno de los funcionarios con mayor
trayectoria consiste en “producir los bienes de capital que esas materias primas
obtenidas con alta eficiencia requieren para ser transformadas en alimentos
complejos” (Pagina 12, 12 de septiembre del 2011). Esos bienes de capital no son
solo maquinarias sino “las plantas de empaque, de faena de pollos, las
instalaciones frigorificas para cerdos, vacunos y ovinos, las plantas de

procesamiento de leche” (Ibid.).
A nivel provincial y local

Al momento de procesarse estas politicas en los niveles locales, las
dimensiones propuestas para el andlisis se entremezclan, ya que asi es como la
hegemonia opera en la realidad. También se entremezcla el nivel provincial y el
local, sobre todo debido a que las instituciones provinciales tienen poca insercion
en la ‘cuestion’.

Comenzamos por el Monotributo Social Agropecuario, que es la politica de
inclusién social para el sector. Vemos que en este nivel esta politica no es solo de
inclusion, sino que permite al estado hacer uso de los otros mecanismos de
construccion de hegemonia, los institucionales y politicos (que veremos
seguidamente). Uno de los funcionarios consultados sostuvo que a los agricultores
familiares les informaban “sobre el monotributo social rural, (...) y en algunos
casos que habia posibilidad o que veiamos la posibilidad de bajarles algun crédito

(...) y para eso necesitan estar ingresados en el ReNAF (...)” (Entrevista Tania.

8 Al cierre del periodo legislativo 2015 el “Régimen de compras” no ha sido sancionado debido a que
la Camara de Senadores no la ha aprobado. Su N° de expediente es el 4036-D-2015 y puede ser
consultado en su primera version en
http://www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expediente.asp?fundamentos=si&numexp=4036-D-2015. (acceso
diciembre 2015)

170


http://www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expediente.asp?fundamentos=si&numexp=4036-D-2015

Agente de ProHuerta INTA Benito Juarez). Otro de los informantes sostuvo que “si
no tenés monotributo, no podés tener RENSPA. Si no tenés RENSPA, no podés
tener marcas y sefiales y todo eso. Es una cadena” (Entrevista Esteban. Agente
de desarrollo de la SsAF)®'. De esta manera vemos como estas politicas de
‘inclusion social’ también limitan la autonomia de la AF.

En segundo lugar las politicas de “agregado de valor en origen” tienen un
lugar relevante. Uno de los funcionarios provinciales sostuvo “la propuesta ahi
pasa por el valor agregado, (...) integrarlos para poder poner una plantita de
molienda, de hacer harina, para que después esa harina pueda venir a los barrios
de la provincia” (Entrevista Orlando, Coord. provincial de la SsAF). En muchos
casos ello se refuerza con infraestructura creadas a tal efecto (como las Usinas
Lacteas y los Mataderos /Frigorificos) y con la asistencia productiva de programas
como “Cambio Rural” y los “Programas Sectoriales” (Porcino, Avicola, etc.). Asi lo

manifesto otro informante de nivel provincial al decir que

“hubo una bajada del Ministerio de Agricultura con recursos que se
canalizaban a través de los municipios (...). Eso fue, fue un modelo. En
otros se baj6é el Plan de Ganados y Carnes, que también bajaba a los
municipios y los municipios lo adaptaban. Entonces podian atender una
parte de infraestructura de pequefios productores” (Entrevista Marcos.
Funcionario CERBAS-INTA)

Estos programas tienen un impacto concreto a nivel local. Mejoran las
condiciones materiales de existencia de los agricultores familiares, sus
capacidades productivas o su insercion en el mercado.

En el caso de Benito Juérez los miembros de “La Union Juarense” reconocen
estas mejorias en las compras que hacen a través de la organizacion: “lo que mas
estan dando ahora, es la compra de alimentos. (...) nos agrupamos y compramos
mas barato” (Entrevista Fernando y José, Miembros de “La Unién Juarense”,). La
conformacion del grupo, permitié el autoabastecimiento de alimento para continuar

produciendo y con una moledora propia “el alimento balanceado lo hacemos acé.

# EI RENSPA es el Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios, instituciéon que
depende del SENASA.
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Compramos la moledora nosotros... chiquita” manifestdé uno de los productores,
que “de hacer solamente lechones, hace capones (...) de tener chanchos, hoy
tiene cerdos” (Ibid.). De esta manera mejoraron calidad y cantidad de la carne que
producen, mejorando también su rentabilidad y siendo también eventuales
proveedores del Abasto Municipal, el antiguo mecanismo de compra publica local.

En Coronel Suarez esta politica de agregado de valor deriva en la
recuperacion del Frigorifico Municipal de Huanguelén cuya propiedad y gestion
quedd en manos del estado local, reafirmando la territorialidad del estado sobre
dicho espacio. En cambio el otro proyecto de agregado de valor es la Usina
Lactea, que en este caso sera gestionada por una cooperativa de pequefios
tamberos especialmente formada para ello (con asistencia de la SAF y fondos
nacionales) y su comprador sera la municipalidad segun informantes calificados.
En ambos casos el comando de las acciones que alli se realicen estara en manos
del estado. En un caso con la gestion y en otro con el control por medio de la
compra publica.

En torno a lo relativo a comercializacién se continudé impulsando los ECAF.
En Benito Juarez se impulsé la FESS, pero con poca participacion de agricultores
familiares productores de alimentos. En cambio fue fuente de mejorias y para
algunos de ellos significd un punto de partida para mejorar su emprendimiento y
mejorar econémicamente.®> En Coronel Suarez, la Feria de Horticultura Familiar
tiene mayor trayectoria se pueden visualizar logros mas importantes en torno a
esta politica. “Hay productores de verduras que han llegado a armarse su propio
invernadero con lo cual han cambiado algunas cosas, muchos productores de
plantas que se han hecho viveros, rudimentarios pero que venden mucho”
manifestdé uno de los responsables de dicha politica local. (Entrevista Mariano.
Agente INTA-Coronel Suarez.)

Estas acciones son solo la ‘base material’ de la hegemonia (Twhaites Rey,
1994). Para ella ser mas efectiva debe afianzar el dominio politico que se

desarrollan en un entramado politico-institucional determinado por reglas

% Al referirse a ello una de las responsables de la Feria comenté de un feriante de plantines y
hortalizas que “hizo un montén de contactos y como que empezé a vender, empezaron a comprarle al
por mayor y entonces dejo de participar” (Entrevista Tania, agente ProHuerta Benito Juarez).
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especificas. Ello reforzara mas el consenso sobre las relaciones de poder que se

construyen y sobre las territorialidades que se configuran como dominantes.
b) Acciones hegemoénicas en el terreno politico.

Esta dimensién, es la de la revolucion pasiva, la de un proceso de
transformaciones ‘desde arriba’ mediante el cual se satisfacen demandas ‘de
abajo’. En palabras de Néstor Kohan (2007: 26) es cuando “la clase dominante y
dirigente intenta meterse ‘en el bolsillo’ (...) a sus adversarios (...) incorporando
parte de sus reclamos, pero despojados de toda radicalidad y todo peligro
revolucionario”.

En este sentido, pretendemos ver como desde diferentes formas
institucionales se neutralizan las demandas de los sectores mas perjudicados de
la AF, incorporandolas en el accionar del bloque politico dominante y del estado.
Las variables que planteamos observar son: a) internalizacion de las demandas; b)

cogestion; d); fortalecimiento de las organizaciones; e) transformismo.
A nivel regional

En el capitulo 4 de esta investigacion, pudimos ver que el origen de las
politicas publicas para la AF esta relacionado con el surgimiento de la REAF. Este
espacio institucional del MERCOSUR, esta vinculado con compromisos
internacionales donde actuan miembros de instituciones multilaterales como el
FIDA, la FAO. Se llevan a cabo lineamientos, estudios, discusiones, que luego son
procesadas y elevados a los 6rganos del MERCOSUR para ser aprobados. Las
organizaciones de la AF solo pueden patrticipar en las Secciones Nacionales, en
los Grupos Tematicos y en las reuniones plenarias, previa mediaciéon de los
estados parte.

La internalizacion de las demandas, segun la propia informacién brindada por
la REAF (2006: 16), se realiza de manera ‘participativa’ “por medio de la
sistematizaciéon de informaciones, del andlisis de posibilidades concretas”. No

obstante, este analisis queda en manos de los propios técnicos de FIDA, del
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Mercosur, y de los estados nacionales, que son quienes deciden como elevarlo al
GMC. Produciéndose a nivel regional una subordinacién politica.

Al mismo tiempo, se plantea ese como un modelo de “cogestion”, valido para
la construccién de consensos que viabilicen el modelo econdmico dominante. Ello
se visualiza en la demanda de COPROFAM (2003: 2 cursiva nuestra), que en el
afio 2003 exigia que “las politicas internas e instrumentos que atienden las
especificidades de la agricultura familiar en cada pais, también requieren ser
armonizadas para posibilitar la inclusion de estos agricultores en las oportunidades
de mercado que brinda la integracién regional’. Esta idea de la armonizacion
estara siempre presente en las politicas para la AF.

En cuanto al fortalecimiento de las organizaciones, vemos luego de un
andlisis de la participacion de la “Sociedad Civil”, que luego de creado el FONAF
(2006) se registra una participacion menos diversa de la AF argentina en la
REAF.® Recién en 2013, se vuelve a registrar la participacion de otras
organizaciones en las reuniones plenarias de la REAF. Por lo cual a nivel regional
la estrategia de centralizar la participacion de la AF en el FONAF, debilitamiento a
la AF en cuanto a su representacion diversa en este espacio regional.

Por dltimo no visualizamos en este nivel estrategia alguna vinculada al

transformismo, como si pudimos visualizarlo en todos los demas niveles
A nivel nacional

La subordinacién politica que a nivel regional se comienza a visualizar
adquiere mayores dimensiones en el plano nacional. Aqui podremos ver como esa
revolucion pasiva se fue desarrollando y como aparecen otros mecanismos de
construccion de hegemonia. Entre ellos el ‘transformismo’ por el cual muchos

‘intelectuales organicos’ de la AF se incorporan en el bloque politico dominante.

8 Analizamos las listas de participantes de los diferentes encuentros de la REAF, y pudimos
comprobar como a partir de 2007 y hasta 2013 los participantes de la sociedad civil en la delegacion
argentina fueron por el FONAF. Recién luego de ese afo vuelven a aparecer como participantes
miembros de otras organizaciones.
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La estrategia oficial del estado nacional (y de FAA) para el fortalecimiento del
sector fue la creacion del FONAF, como instancia de cogestion. Ello se ve en sus
propios documentos:

Este espacio se origind en diciembre de 2004 (...) en el ambito de la
Cancilleria por iniciativa de la Federacion Agraria Argentina (FAA) (...). En mayo
de 2005, a proposito de la realizacion de la Ill REAF (...) se convoca a la llamada
“Seccion Nacional” de la REAF (...). Luego (...) se propone la creacién de un
espacio para debatir las politicas publicas nacionales para la AF (...). El 15-12-
2005, en la sede de la SAGPyA, se deja formalmente constituido el FONAF
(FONAF, 2007: 2)

En este sentido, la accion hegemodnica fue crear una instancia estatal de
representacién de la AF, con grados de autonomia pero dirigida por el estado. A
través suyo se comienzan a derivar las fuentes de financiamiento. Entonces
podemos ver que hay fortalecimiento, muchas organizaciones comenzaron a
participar del proceso de construccion de la AF, pero su subordinacion al estado
es clara respecto al FONAF. Respecto a otras organizaciones podemos ver algo
similar, por el fendmeno del transformismo.

El primer ejemplo de ello es que varios miembros de la FAA, pasaron a
ocupar cargos en la SAGPyA (Soumoulou, L., Cervifio. P., lurman, P.). Este
‘transformismo’ se da dado que el propio estado transforma a varios de sus
dirigentes en agentes estatales del gobierno. Esta accion fue denunciada por otras
organizaciones campesinas como el MNCI que sostuvo que “el FONAF fue
pensado y creado por una alianza de sectores de las FAA vy funcionarios de la
SAGPyA” (MNCI, 2009). No obstante, con el paso del tiempo, el MNCI y otras
organizaciones también pasaron a formar parte importante de la gestion politica

para el sector.®’” Esto puede ser defendido por las organizaciones respectivas

8 Uno de los ‘intelectuales’ del MNCI (Fresneda, R.) fue nombrado primero Director de apoyo a las
organizaciones (afio 2012) y luego Subsecretario de Fortalecimiento Institucional de la SAF (afio
2014). El Movimiento Agrario de Misiones —MAM- ocupo el cargo de la Direccion Nacional de
Identificacion y Formalizacion de los agricultores familiares (Torres, R.), la Asamblea Campesina e
Indigena del Norte Argentino —ACINA- gestioné la de Fortalecimiento y Apoyo a las Organizaciones de
la AF (Castillo, J.L.), el Frente Nacional Campesino (FNC) dirigi6 la de Programas y Proyectos para la
AF (Berguer, M.), mientras que la de Ferias Francas e intercambios regionales quedo a cargo de un
miembro de la FTV-Madre Tierra (Vera, J.).
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como parte de la ‘guerra de posiciones’ dentro de la estructura estatal, y
ciertamente lo es. Sin embargo el comando del proceso politico sigue estando en
manos de otros actores.

La internalizacion de las demandas en este sentido recorre varios canales, a
diferencia de la instancia regional, en Argentina las diferentes instancias de
cogestidon y la presencia en el estado de mdltiples ‘intelectuales’ de la AF hace
mas posible la internalizacién de ciertas demandas a favor de sus intereses,

siempre dentro de ciertos consensos, como veremos mas adelante.
A nivel provincial y local

En cuanto al fortalecimiento del sector, no encontramos grandes indicios de
gue ello se haya producido. Si bien ha crecido la actividad estatal en torno a la AF,
las organizaciones creadas son casi en su totalidad dirigidas por las instituciones
estatales. En la mayoria de los casos el caracter de las mismas es claramente
econdmico-corporativo. Esto se comprueba en los casos de estudio, donde tanto
“La Unién Juarense” en Benito Juarez como la cooperativa que gestionara la usina
lactea en Coronel Suarez, son organizaciones creadas para derivar los recursos
disponibles de la politica publica.

Respecto a la cogestion, este fue un mecanismo que utilizé el estado para
generar compromisos entre actores diversos, con intereses sumamente diferentes.
Una de esas fue la Mesa Provincial de Desarrollo Rural cuyo objetivo fue “crear un
ambito de cogestion permanente (...) que lleve adelante una visibn consensuada
de las politicas de desarrollo rural a nivel provincial” (Ministerio de Asuntos
Agrarios, 2011). Como vimos en el capitulo 4, la representacion de la AF adquiere
un caracter testimonial. Mientras tanto a nivel local la participacién de la AF en los
espacios de cogestion es directamente nula. En el caso de Benito Juarez, en su
corta existencia fue un espacio de cogestion entre instituciones estatales. En
Coronel Suarez, la existencia de la Mesa local de la AF, plante6 un antecedente
de cogestion especifico para el sector (mediado por COPRODESU), pero ella no
fue continuada, en cambio se le dio més relevancia a la Mesa Agropecuaria.
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En cuanto al fendmeno del transformismo, en el accionar de la SAF en la
Provincia de Buenos Aires encontramos que sucede algo similar que a nivel
nacional, como lo han manifestado referentes provinciales de las organizaciones
pertenecientes al FONAF (y previamente a la ‘Mesa Provincial de Organizaciones

de Agricultores Familiares’). Uno de ellos nos relaté:

“Soy el delegado de la Subsecretaria. La mesa provincial pidi6 a la
Subsecretaria que dos agricultores familiares nos transformaramos en
agentes de desarrollo (...) uno es un compafiero de alla de Madre Tierra, y
el otro soy yo, en la provincia de Buenos Aires” (Entrevista Francisco,

referente de la AF Provincial y agente de desarrollo de la SsAF.).

Esto que denominamos ‘transformismo’, como accién hegemodnica, no niega
automaticamente la autonomia de los actores subalternizados. En ese sentido, no
creemos correcto utilizar el término ‘cooptacion’, con el que se alude al mismo
proceso ya que los actores subalternos desarrollan estrategias para conservar
grados de autonomia. Veremos luego algunas de ellas.

En el caso de Benito Juarez, la subordinacion politica de los agricultores
familiares se expresa como disputa entre las instituciones representantes de los
grandes y medianos productores y las instituciones estatales ligadas a las politicas
para la AF. La misma es parte de la lucha por representar a la denominada
“agricultura familiar” ante su ambigua definicion y su heterogénea composicion.

La APBJ (adherida a CARBAP) a patrtir del afio 2008 intensificO su accion
hacia el resto de los productores, cuando decidi6 ampliar la base de su
sustentacion. Uno de sus referentes nos afirmé que “en el 2008 se convoco un
poco mas a la gente”, pero no solo a los grandes productores. “Aca los
productores son todos iguales. Los que vienen son de grandes a pequeiios, de
toda clase. No hay distincion de productores (...) también hay gente que no
produce” (Entrevista Comision Directiva APBJ). Esta definicion muestra los

objetivos de ampliar la base social de representacion siendo a las claras una
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‘accién hegemonicas’ en el sentido descrito por Ferreira (1986, 221)%8. Esta accion
se completa con el ‘transformismo’ en torno a “La Unidon Juarense”. Pero tanto las
instituciones estatales -el INTA local- como la “APBJ”, buscan incorporar a sus
representantes dentro de sus instituciones. Mientras el INTA, invita a esos
productores a participar del Consejo Asesor de la AER local, ellos confirman su
participacion como parte de la Juventud de la APBJ. Esta accion hegemonica por
parte de APBJ, tiene su efecto en las concepciones sobre la actividad agricola que
los productores desarrollan.

En torno a la internalizacion de las demandas a nivel local, ellas quedan en
manos de los mediadores, por lo general agentes estatales que en la mayoria de
los casos desempefian las funciones del ‘intelectual organico’ hegemaonico. En
cambio al ser el estado mismo un escenario de la disputa hegemonica, su
capacidad de llevar a cabo la funcién de ‘intelectual organico’ es mas débil e
inestable, ya que también son interpelados por acciones vy territorialidades
contrapuestas. Estos actores también pueden desarrollar ‘autonomia relativa’
(sobre la que hemos profundizado en el primer capitulo). Ella se manifiesta cuando
se desplazan a miembros de la clase dominante del estado e instauran a sujetos
que provienen o bien de otras clases sociales o simplemente encarnan un tipo de
racionalidad diferente a la de los actores hegemonicos (Tapia, 2009: 111).

En el caso de Benito Juarez, ello puede ser visto en diferentes testimonios
gue comentaron sobre las rivalidades entre el INTA local y la APBJ (Entrevista
Pedro Gamaleri, Ex Intendente). O en el mismo testimonio de uno de los agentes
implicados que comentd que con el gobierno local habian comenzado a tener
desencuentros y enfrentamientos. También se manifest6 de manera mas dura

dentro de INTA, que es presa de las relaciones de poder en todos los niveles.

“Nosotros al empezar a tener mas visibilidad, fuimos ganando
enemigos (...). Es asi que me entero que uno de los ricos de Juérez, que
tiene una agronomia en la ruta 86, que participa en la APBJ, la mujer

también, (...) lo llaman a Anglesio (presidente de INTA) y le dicen

# Una ‘accién hegemonica’ busca también “absorber las conductas variantes y neutralizar la accion de
grupos que poseen otra concepcién del mundo” logrando asi “ampliar el espacio social en que actia”
(Ferreira, 1986: 221).
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‘necesitamos alguien en Juarez que labure ganaderia, porque los que estan
ahora trabajan en agroecologia y en AF nomas’ (...) Anglesio baja un
contrato en una semana para otro técnico en Juarez, de perfil bien
productivista (...). Le hicieron entrevista y le dijeron que no responda a la
oficina de Juarez que tiene que responder a la oficina de Olavarria, donde
esta la Coordinacion. Esas es el poder dentro del INTA” (Entrevista Camilo,
ex Jefe de la AER-INTA Benito Juarez).

En este sentido la internalizacion de demandas de los actores subalternos a
nivel local, esta condicionada a las territorialidades que logran imponerse como
dominantes, que controlan las instituciones de tal manera que las territorialidades
subalternas no vayan ganando posiciones.

Estas formas de dominacion hegemonica, no buscan solamente perpetuarse
en el terreno estructural (la base econémica) o superestructural (el estado y sus
instituciones). Ellas son simplemente una condicion y un medio para hacer
posibilidad la direccion intelectual de los grupos subalternos. A ello prestaremos

atencion ahora.
c) Acciones hegemonicas en su dimensioén ideoldgica

Esta dimension de la construccion hegemoénica en una sociedad es sin duda
la mas incluyente. Contiene varios elementos como pueden ser identidades
colectivas, representaciones (de lugares, objetos, personas, etc.), roles,
concepciones sobre lo deseable, lo posible y lo imposible, lo bueno y lo malo.
Esos elementos conforman ‘concepciones de mundo’ relacionadas con las
diferentes acciones hegemonicas a nivel econdmico y/o politico. En ellas “la
hegemonia es constituida por un conjunto de ideologias relacionadas que incluyen
(...) la validacion del individualismo competitivo y el fetiche del saber especializado
resultante de la racionalidad tecnoldgica” (Peet, 2007: 26).

En cuanto a la dimension planteada como identidad y rol de la AF, creemos
que estudiar “como son nombrados por el discurso dominante los sujetos

subalternos, cdmo se autodenominan (...), y, por ultimo, como se piensan” (Balsa,
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2006 A: 26), es central para comprender el proceso de construccion de la
identidad AF y su rol en la seguridad y/soberania alimentaria.

La redefinicion de este sujeto, se vincula necesariamente con dos ideas
conexas. La primera son las “formas de hacer agricultura” dado que la AF “no se
define solo por el tamafio de la explotacion (...) sino sobre todo por la forma en
que la familia desarrolla su actividad (...) y el modo como la vive” (Van Der Ploeg,
2013: 61). La segunda son las diferentes concepciones sobre el desarrollo rural

que los diferentes actores reivindican o aceptan inconsciente y subordinadamente.
A nivel regional

Si bien la definicibn de AF de la REAF es amplia, en sus propuestas
econdémicas se ve que la identidad que se construye es la de “agricultores
familiares” exitosos que transitan hacia la agricultura empresarial. Ello se ve en las

palabras de sus propios actores que sostienen como objetivo de la REAF:

“aspiraciones que van mas alla de las cuestiones meramente
econdémicas. El MERCOSUR tiene objetivos mas amplios, relacionados con
la cultura, (...). A medida que avanza el proceso de integracion del
MERCOSUR hacia una politica positiva, que busca construir competitividad
para insertarse en un mundo globalizado, es cada vez mas necesario la
participacién activa de nuevos actores en este proceso (...) promoviendo el
dialogo politico sistematico y haciendo valiosos aportes que apuntan a

mejorar las condiciones de competitividad e inclusion social” (REAF, 2006)

Vemos asi que se promueve es una agricultura familiar determinada,
dispuesta a ‘insertarse en un mundo globalizado’, pero no de cualquier manera,
sino hacerlo competitivamente. Esta idea no es neutra sino que busca la
“transformacion de la pequefia y mediana agricultura en sistemas eficientes y
competitivos” (Rojas Lépez, 2008). Esta misma idea se puede visualizar en
multiples propuestas de desarrollo de agencias internacionales. Tal es asi que
FIDA MERCOSUR (2012: 5) manifiesta como éxitos de la integracion regional “los
proyectos de reconversion productiva e incluso de reconversion para salirse del

sector de actividad”.
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Este discurso de transformar y reconvertir a la AF ha operado como un
poderoso mecanismo de hegemonia. Ello va unido al imaginario de que la AF
puede ser la base de un “modelo productivo y de consumo con una fuerte base
local, capaz de garantizar un nivel de calidad de vida parecido al de las
poblaciones urbanas” (ICEIl, 2011: 12). Por lo cual queda claro su intencion de
basar sus propuestas en “formas de hacer agricultura” mas ‘modernas’, mas
‘eficientes’.

Estas concepciones se resumen en la visibn de un desarrollo rural que
integre a la AF, mejorando sus condiciones productivas y optimizando su
competividad, es decir para que pueda competir mejor en los mercados, como un
agente (empresario) mas. En este sentido el desarrollo rural es también visto
como lo define Schejtman y Berdegué (2004: 4) “un proceso de transformacién
productiva e institucional”.®® Este enfoque es traducido de diferentes maneras en

los niveles nacional, provincial y local.
A nivel nacional

Estos imaginarios que se desprenden de la instancia regional a través del
propio trabajo de ‘intelectuales organicos’ de diferente tipo (funcionarios,
referentes de las organizaciones de la AF, de ONGs) son revalidados a nivel
nacional con sus consiguientes impactos a en la naturalizacion de las relaciones
de poder y en los territorios que ellas conforman.

En cuanto a la identidad y el rol que se le adjudica a la AF, vemos que de
parte de las instituciones estatales se busca clasificar mediante determinados
criterios a este sujeto. Sin embargo esos intentos -materializados en los trabajos
de Obschatko et al (2007 y 2009) o en el ReNAF- tuvieron que ser abandonados
en tanto dichas definiciones eran rechazadas por las organizaciones (Ver Capitulo
4). Por lo tanto esta identidad se construye oficialmente en la disputa de su
verdadero significado (y de su representacion). En cambio el rol despierta menos

disputas ya que tanto para las organizaciones como para las instituciones

% Mientras la transformacion productiva busca “articular competitiva y sustentablemente a la
economia del territorio a mercados dinamicos”, el desarrollo institucional busca “la concertacion de los
actores locales entre si” (Schejtman y Berdegué: 2004:4)
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estatales la AF es garante de la seguridad y soberania alimentaria (como se define
en la “Ley de reparacién histérica de la AF”).

En cuanto a las formas de hacer agricultura al mismo tiempo que se
promueven la ‘transformacion’ y ‘reconversion’ de la AF, el estado debe reconocer
las formas subalternas de hacer agricultura, para integrarlas. Ambos enfoques
conviven y se manifiestan en conjunto dentro de las politicas para el sector.
Mientras hay iniciativas para la reconversion (Cambio Rural es un ejemplo), hay
otras acciones que permiten la promocién de agriculturas no hegemonicas. Sin
embargo, en las mismas declaraciones de funcionarios y de organizaciones
podemos ver que el estado no adopta como una prioridad presupuestaria la
politica para la AF, mucho menos en sus formas subalternas.*

En cuanto al desarrollo rural el FONAF sostiene institucionalmente -es decir
luego del proceso de cogestién- que el desarrollo rural “debe orientarse a la AF
como linea estratégica de desarrollo rural sustentable (....), porque garantiza el
abastecimiento alimenticio y creacién de excedentes a corto, mediano y largo
plazo, ademés de ocupar efectivamente el territorio” (FONAF, 2007: 2).
Promoviendo este desarrollo, reaparece el ‘consenso’ en pos de la ‘insercion en el

mercado’ como idea-fuerza central.®*

El ejemplo de ello es la creacion de la “Mesa
Nacional de Dialogo para el Desarrollo Sustentable de la Agricultura Familiar,
Campesina e Indigena”. De esta experiencia participan actores de la AF, el estado
y representantes del agronegocio (actores hegemodnicos a nivel nacional), con el

objetivo de garantizar la “paz social en los conflictos agrarios”.%

% Ver entrevista realizada al Secretario de AF en el diario El Pais. “La agricultura familiar y la de
mercado tienen que convivir’ el dia 26 de junio del afio 2014.

° La férmula del Desarrollo Territorial Rural (DTR) se repite: “un proceso de transformacion productiva
e institucional (para) articular competitiva y sustentablemente a la economia del territorio a mercados
dinamicos (por medio de) la interaccién y la concertacién de los actores locales” (Schejtman y
Berdegué, 2006: 4 la cursiva es nuestra). EI mismo Ministerio propone aplicar las “Bases para el
Ordenamiento Territorial Rural”. Segin ellas, el esfuerzo de toda implementacién de politicas en
ambitos rurales debe estar puesto “en la blisqueda de acuerdos que minimicen estos conflictos”, dado
gue ésta situacion “lleva al colapso de los recursos y los sistemas productivos, y finalmente, al
deterioro de la calidad de vida de la sociedad” (MAGyP, 2012: 14).

%2 De esta Mesa participan diferentes organizaciones campesinas como ACINA, FNC, MNCI-VC,
FONAF y entidades de las asociaciones empresarias AcSoja (Asociacion de la Cadena de la Soja
Argentina) y Aapresid (Asociacion Argentina de Productores en Siembra directa). También estuvieron
presentes distintas autoridades estatales y el Obispado de Afiatuya, Monsefior Adolfo Uriona y
delegados del Municipio de Afiatuya. (UCAR, 2014)
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Como vemos las concepciones del desarrollo, de la posibilidad de alcanzar
consensos, no es solo un andlisis tedrico sobre concepciones del territorio, sino
gue tiene implicancias politicas en el accionar de los actores y en el territorio que
se construye como resultado de esas acciones, tanto a nivel nacional, como

provincial y/o local.
A nivel provincial y local

En las instituciones estatales de nivel provincial la distincion en torno a la
identidad (y al rol) de los agricultores familiares se manifiesta como dada, a traves
de las instituciones nacionales que dirigen la politica en torno al tema. Los
funcionarios no han brindado caracterizacidén certera de la AF. Este menosprecio
por la necesidad de definir claramente la identidad de la AF Bonaerense (“¢para
qué vamos a hacer tanto esfuerzo en tratar de delimitar?” manifesté un informante
(Entrevista Marcos, funcionario CERBAS-INTA), trajo aparejado un uso del
concepto mucho mas arbitrario, dada la mayor heterogeneidad e invisibilidad del
sector en la Provincia. Esta accion, impide la formacion de un sujeto colectivo que
defienda sus intereses y brinda la posibilidad de que sean dirigidos por
organizaciones de la agricultura empresarial. Es ello lo que vemos que sucede
tanto en Coronel Suarez, como en Benito Juarez, donde la voz del sector ‘en su
conjunto’ es la voz de los grandes productores.

En cuanto a las formas de hacer agricultura que se promueven a nivel local,
estan mediadas por la divulgacién de determinadas expectativas, conocimientos
técnicos, ideas que son transmitidas por ciertos ‘intelectuales organicos’. Sujetos
gue poseen “determinados conocimientos técnicos en alguna otra area proxima a
la produccién econdémica” (Gramsci, 1970: 5). Esto se ve mas aun en aquellos
vinculados a las tareas de extension y asesoramiento técnico. Una productora
horticola de Benito Juarez, que produce para los acopiadores (de Mar del Plata y
Bahia Blanca), pero que produce con su familia, nos dijo al ser consultada sobre

sus “formas de hacer agricultura” que:

“Las semillas son siempre de Mar del Plata. Son semillas importadas

porque son semillas seguras. Entonces todos nosotros trabajamos siempre
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con semilla importada. Nunca nacional ni... nada. Te puede dar muy bueno
como te puede fallar todo el lote. Es asi la semilla nacional (...) del tomate
si 0 si tenés que comprar importado. Son semillas... a veces vienen de
Suiza... depende porque los que te venden la semilla te van ofreciendo

(Entrevista Flavia. Productora Horticola Familiar de Benito Juarez).

Cuando fue consultada sobre quien le hizo esa recomendacion afirmé que
fue “el ingeniero”. El conocimiento ‘validado cientificamente’ a través de los
técnicos es uno de los mecanismos por los cuales los actores subalternos aceptan
como ‘mejor’ las “formas de hacer agricultura” hegemonicas. En muchos casos
ello hace que el ‘rol' que los productores se auto-adjudican esta vinculado a la
territorialidad y al imaginario de desarrollo que de estos técnicos promueven. Esta
familia productora, deja su venta a nivel local para llevar al mercado concentrador
de Mar del Plata, donde ejercen su influencia justamente los técnicos de
‘Seminis’.®® Sostienen que “es mucho mas cémodo. Llevas las verduras, y decis,
‘tengo tanta cantidad de lechuga, ¢lo querés?’. Ahi nomas compramos las
semillas, los ‘remedios’ y listo” (Ibid.).

En Coronel Suarez pudimos que se tiende a incorporar en la practica de
comercializacion de la AF, conocimientos propios de una ‘forma de hacer
agricultura’ hegemonica. Al describir su tarea al frente de los programas para la
AF, uno de los técnicos relataba que en la feria “los productores ponen precio al
tanteo, en muchos casos hay pérdidas por esto. Porque no tienen en cuenta su
tiempo de trabajo. Lo consideran margen de ganancia y no costo variable”
(Entrevista Mariano, Agente INTA-Coronel Suarez.). Esta concepcion de la
practica de comercializacion ignora otras formas y otros valores que los
agricultores suelen tener en este terreno (intercambios, trueques) “extendiendo los
principios del orden mercantii a una esfera de actividad (...) que se halla

estructurada de manera refractaria al calculo” (Schiavoni, 2010 A: 127).

% Con sede en Mar del Plata, en la cercania al Mercado Concentrador, “Seminis” provee semillas,
pero también todos los otros accesorios vinculados a la produccién horticola convencional
(agroguimicos, maquinaria y tecnologia, etc.). En el afio 2005 Seminis fue adquirida por la
multinacional Monsanto segun surge de su propia pagina web: “Monsanto adquiere Seminis, lider
global en la industria de semillas de frutas y hortalizas, accediendo al suministro de mas de 3500
variedades de semillas a productores en mas de 150 paises”. Ver:
http://www.monsanto.com/global/ar/quienes-somos/pages/historia-local.aspx
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En tanto a los modelos de desarrollo rural que desde el estado se promueven
en todas las definiciones de las instituciones que deberian cogestionar politicas
publicas para la AF se presenta la misma definiciéon, la del DTR que busca
construir consensos en pos del “desarrollo del territorio” y su insercion competitiva
en los mercados.*

Frente a cada una de estas acciones hegemonicas, los actores subalternos
también desarrollan sus propias acciones. En muchos de esos casos desarrollan
conductas mas de tipo adaptativa, aceptando y legitimando la dominacién y sus
formas de ver el mundo. En otros lo cuestionan de diferentes maneras, con

diferentes intensidades y lenguajes valorativos.
2) Las acciones subalternas en las politicas publicas y el territorio.

En el marco tedrico de nuestra investigacion reflejamos la caracterizacion
que hacemos de los ‘actores subalternos’. Brevemente rememoramos que en
nuestra investigacion ellos son quienes “sufren siempre la iniciativa de los grupos
dominantes” (Gramsci, 1986: 178). Se encuentran por lo tanto subordinados tanto
en el plano socio-econémico, como ideoldgico y politico.

En los abordajes que pudimos recoger sobre los grupos, clases y acciones
subalternas se presenta en varios autores menciones a la dificultad de su analisis.
La misma deviene de que “la historia de los grupos sociales subalternos es
necesariamente disgregada y episédica” (Gramsci, 1986: 178), fruto de que “sus
movimientos estuvieron casi invariablemente destinados al fracaso” (Hobsbawn,
1983: 52). Ello sumado a que, producto de la subordinacion, muchas acciones
subalternas son absorbidas en las acciones hegemonicas, haciendo mas dificiles
su percepcion y diferenciacion de las dominantes.

Estudiar estas acciones, es elemental para poder ahondar en el estudio del
territorio y sus transformaciones. Esto principalmente para develar como distintas

territorialidades se sobreponen y se afectan. Es como consecuencia de estas

% En el capitulo 4 se recoge la concepcion del desarrollo propia de la Mesa Provincial de Desarrollo
Rural y en el capitulo 5 las de los espacios de cogestion a nivel local. En ambos niveles se expresa la
idea del territorio como un “espacio que expresa una identidad y un sentido de propdsitos compartidos
entre multiples agentes publicos y privados” (Schejtman y Berdegué, 2004; Mesa de Desarrollo Local
de Benito Juarez, 2011).
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disputas que las formas de produccion territorial devienen dominantes. Las
mismas estan “marcadas por construcciones territoriales que las anteceden y por
las territorialidades subalternas, dando lugar a la emergencia de configuraciones
sociales y geogréficas que se acoplan y/o contraponen con la dominante de
formas variadas y divergentes” (Garcia Vettorazzi, 2010: 48).

En ocasiones nos estaremos refiriendo no tanto a ‘acciones’ sino a ‘tomas de
posicién’ de actores que forman parte de la ‘cuestion’. Pero ellas no son a veces
mas que expresiones de disconformidad, en otras ocasiones son estrategias
individuales para obtener mejores beneficios de la accion estatal y en ocasiones
se conforman como acciones colectivas.

A diferencia del apartado anterior sobre las acciones hegemoénicas, aqui
trabajaremos solamente sobre los niveles nacional, provincial y local. Esto se debe
a que no contamos con informacion sobre como los diferentes actores subalternos
se posicionan dentro de la REAF y hacia ella. De la misma manera que en el
apartado anterior, trabajaremos de acuerdo a las dimensiones de la hegemonia

presentadas oportunamente.

a) Acciones y posicionamientos subalternos (dimensién

econdmica).

Recordamos que esta dimensiéon de la construccion de hegemonia es
aguella que busca integrar econdémica y/o productivamente a la AF. Respecto a
ella, las organizaciones que nuclean a la AF fueron adoptando varias posiciones
teniendo en cuenta las diferentes herramientas que los actores hegemodnicos
buscaban implementar a través de las politicas publicas para llevar a cabo dicha
inclusion. Si recorremos los posicionamientos de acuerdo a las variables,

podremos ver algunos de ellos con mayor claridad.

A nivel nacional
En cuanto al financiamiento de la AF, los referentes del FONAF sostienen
gue ellos son inaccesibles para el sector. Afirman que "para acceder a un crédito o
a una compensacion necesitas un titulo de propiedad. Y hoy en dia el 90% de los
agricultores chicos y familiares tiene una situacion irregular de tenencia de tierra"
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(La Nacién, 26 de abril del 2008). Como respuesta a esta situacion desde las
organizaciones del sector se han gestionado, a través del MDS los ‘microcréditos’.
Este mecanismo de crédito (con interés de 6% anual) solamente financia un
méximo de 12 salarios minimos vital y moévil.”> En sus primeras versiones este
programa solo podia incluir a los productores mas descapitalizados, por ello desde
FONAF se impulsa la “Banca Rural’. Estos fondos quedan a disposicién de
FONAF en cada provincia a través directamente del MAGyP. En las diferentes
ocasiones, se define quien y como gestiona esos fondos, dependiendo de la
provincia. Esta accion del FONAF, representa un intento por mantener el control
de las acciones que sobre ellos ejerce el estado.

En cuanto a la politica de inclusion social ella surge como demanda del
FONAF que manifestd la necesidad de “un sistema impositivo diferenciado, (...)
que nos permita estar en blanco" (La Nacién, 26 de abril del 2008). Esta demanda
es procesada y luego presentada como parte de la politica oficial hacia el sector
con el Monotributo Social Agropecuario. Sin embargo algunos productores
entrevistados han manifestado ciertas dificultades para hacer efectivo este
derecho, ya que ello se hace a través del ReNAF y “cuesta muchisimo hacer un
RENAF, porque se desvirtud lo esencial, que era: como te llamas, cuantos hijos
tenés, donde vivis, listo: ‘a partir de este momento, tenés una obra social y podés
elegir una obra social, y tenés una jubilacion™ (Entrevista Francisco. Referente de
la AF Provincial).

En cuanto al “agregado de valor” también fueron las organizaciones que
pidieron "incentivos como los que tienen las industrias, pero destinados a
nosotros, que promuevan la instalacion de fabricas y plantas adonde se envase,
elabore y agregue valor, para que produzcamos alimentos" (La Nacion, 26 de abiril
del 2008). Esta demanda también fue absorbida dentro de la accion hegemédnica
sintetizada en la idea de “industrializar la ruralidad”, que las propias
organizaciones ahora reivindican al afirmar que hay que “industrializar la ruralidad

para generar mas trabajo" (FONAF et al, 2015).

% Se gestiona a través de la Comisién Nacional de Microcréditos del MDS. En palabras del propio
ministerio, se trata de “una herramienta fundamental para que los emprendedores accedan a un
capital de trabajo a través de una garantia solidaria” Ver en www.desarrollosocial.gov.ar/microcredito.
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Por ultimo en torno a la comercializacion, desde las organizaciones se
promueve la construccion de otra economia, la economia social, popular y

solidaria.?® Esto ha sido manifestado por un referente provincial de la AF.

“rechazamos mucho la economia formal, la economia de mercado, y
tratamos de generar otra economia mas solidaria, y no andamos
especulando “porque este trigo tiene...”, hace 8 afios que lo hacemos sin
agro-toxicos, que valga 10 pesos el kilo. (...) Pero nosotros no le pusimos
agro-téxicos, no para que valga mas caro la harina, sino por una cuestion
de conciencia. Y esas cosas no se le pueden cobrar al consumidor

(Entrevista Francisco, referente de la AF Provincial).

Esta articulacion en torno a la economia social, no solo refleja un
posicionamiento, sino que se traduce en una accion que permite a la AF ampliar
los actores con los que articulan las propuestas de comercializacién, por lo tanto
fortalecerse y modificar las relaciones de fuerza en diferentes niveles. A nivel
nacional se expres6 en la creacion de la “Direccion nacional de ferias francas e

intercambios regionales” controlada por las organizaciones de la AF.
A nivel provincial y local.

En cuanto al financiamiento a nivel local se estableci6 un mecanismo por el
cual las organizaciones pueden controlar la gestion de los microcréditos. Desde la
Mesa Provincial de Organizaciones sostuvieron que “el gobierno de la provincia de
Buenos Aires otorga fondos a las organizaciones para trabajar con los
microcréditos. Pero son las organizaciones las que deciden” (Entrevista Fernanda.
Referente de la AF Provincial). En cambio, en Benito Juarez y Coronel Suarez
toda gestibon de mecanismos de financiamiento -mayormente del programa
“Cambio Rural’- estan controlados por agentes estatales, dado que las propias
organizaciones de la AF son creadas por las instituciones estatales para ejecutar

la politica publica.

% |as referencias a estas experiencias aparecen vinculadas a la expresion “Economia Social”. Sin
embargo, muchas organizaciones también utilizan las expresiones popular y/o solidaria. Una
interesante sistematizacién de estas experiencias se puede ver en Villagra et al, 2010.
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En cuanto a la inclusion social, hemos visto que el monotributo social
conllevaba ciertos controles (inscripcion en ReNAF) y que para gozar de ese
beneficio, los productores no deben ‘facturar mas de $48.000 anuales (hacia fines
del aflo 2015 ese seguia siendo el monto). Un productor familiar nos manifesté

frente a ello:

“Yo soy monotributo normal. El social no, porque me paso. 10 vacas
son, ponele, $30000 (...) Esta sefiora (se refiere a una productora vecina)
si tiene monotributo social, pero no hace figurar nada. Tiene vacas, ordefia,
hace los quesos y vive de eso. Pero vos que si o si tenés que facturar,
porque el frigorifico te da boleta, si o si figuras” (Entrevista Cristian,

productor familiar).

Nos encontramos en esta ocasion con la manifestacion de una accion
subalterna que se expresa de manera individual, no organizada, pero pudimos ver
que otros productores manifiestan estar en la misma situacion, y optar por
estrategias similares a fin de evitar ciertos controles a los que el estado los
somete, sea 0 no haciendo uso del beneficio.®’

En torno a la variable de comercializacién, la mayoria de las organizaciones
a nivel provincial adhieren a la propuesta de la economia social, como lo
demuestra la realizacion del ler Encuentro Provincial de Ferias de la Economia
Social, impulsado por las propias ferias (siempre con mediacién estatal de INTA y
SAF).%

En nuestros casos vimos que la accién de envolver a la AF en torno a la
economia social es lo que posibilitd la puesta en marcha del ECAF en Benito
Juarez. De esta manera las politicas para el sector adquieren mayor visibilidad y
ello posibilitd la sancion de la ordenanza que amplia las posibilidades de
comercializar a través del abasto municipal (y del municipio en general),
generando una nueva institucionalidad con mayores derechos para el sector. En el

caso de Coronel Suarez, la situacién es similar. Existia previamente un espacio de

" Manifesté un integrante de La Unién Juarense que “el monotributo social era para el que estaba en
negro del todo (...) o0 sea, en el caso mio no me servia, porque facturaba hacienda y me pasaba”
gEntrevista Fernando y José).

® 1er Encuentro Provincial de Ferias de la Economia Social realizado 6 y 7 de noviembre de 2012.
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comercializacion de horticultores familiares (anual), pero al momento de ampliar a
un espacio mensual, ello se realizé bajo la bandera del “compre local” y de la
economia social. En cuanto al compre estatal en este caso esta vinculado
vinculadas a la politica de “agregado de valor”. Ambas estrategias a nivel local,
permiten modificar las relaciones de poder, visibilizando practicas agricolas y
comerciales no hegemoénicas.

En torno a la practica de agregado de valor, los referentes provinciales de la
AF han sido criticos. Sostuvo uno de los miembros de la Mesa Provincial de

Organizaciones, que estos proyectos tienen un criterio “concentrador”.

“En Giles, para una pista de engorde, pidieron $650.000. Es un
proyecto para hacer una pista de engorde de capones. El que lo hizo esta
loco, porque para amortizar 650 000 pesos con capones, ¢a quién vamos a
alimentar? (...) ¢quién se los lleva? ¢Quién los mata y quién los
comercializa? El frigorifico concentrador ¢ Quién se queda con la ganancia?
iEl frigorifico concentrador! ¢ Cuénto le va a pagar al agricultor familiar? 8

mangos el kilo” (Entrevista Francisco, referente de la AF Provincial).

Es en este sentido que las organizaciones provinciales plantean que no son
necesarias (y apropiadas) las grandes infraestructuras. Por eso es que proponen
“hacer 100 salas pequeiias en vez de un frigorifico concentrador, hagamos 100
chiquititas donde el tipo tiene 50 pollos para matar. Y esta administrada por ellos”
(Ibid.). Esta demanda de la administracién de los espacios creados para agregar
valor es lo que se observa en Coronel Suarez, donde la usina lactea queda bajo la
gestion de la cooperativa de tamberos familiares (sin olvidar que fue formada
especialmente a tal efecto, por técnicos del estado). En cambio en Benito Juarez
la concesion del frigorifico local no ha sido puesta en cuestion, aun siendo
sumamente utilizado por la municipalidad para ‘Abastos Municipales’.

Vemos que en el analisis de las acciones subalternas en su dimension
econdmica, ya sea en lo referente a financiamiento, inclusion social,
comercializacion o agregado de valor se expresan territorialidades subordinadas.
Ellas surgen influidas por la territorialidad hegemadnica y por lo tanto los limites de

su accion estan determinados por ella. Sin embargo, toda respuesta a la
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dominacién, modifica la accion hegemonica, al tiempo que la accién subalterna

también se ve modificada.
b) Acciones y posicionamientos subalternos (dimensién politica).

La dimensién politica de las acciones hegemonicas y los posicionamientos,
respuestas y o acciones que ejercen los actores subalternos frente a ellas estan
claramente entrelazadas. Mientras las primeras buscan integrar dentro de un
bloque hegemonico las demandas de los sectores subordinados, las otras buscan
obtener los mayores beneficios posibles de dicha integracion. Habiendo
desarrollado en el apartado anterior las acciones que a través del estado (0 a
través de instituciones privadas de los grupos hegemoénicos) diversos actores
realizan para garantizar dicha subordinacion, intentaremos ver, con algunos
elementos, las acciones desarrolladas por los actores subalternos. Prestaremos
atencién a las siguientes variables: a) cogestidn; b) estrategias para conservar

autonomia; c) enfrentamientos, alianzas y concesiones.
A nivel nacional

Comenzando por las acciones subalternas a nivel nacional, recordamos que
la creacion de multiples instituciones para ejecutar ‘politicas diferenciadas’ para la
AF dio lugar al ‘transformismo’, como forma de llevar adelante la cogestién.* Una
de las instituciones del proceso de institucionalizacion de la AF fue el FONAF, que
buscé la incorporacion de todas las organizaciones del sector y por resoluciéon
ministerial luego el estado designé como sus autoridades a las mismas
autoridades estatales (directores de programas, secretario, etc.), negando asi la
idea de cogestion y dejando ver que se traté de una subordinacion.

Esta accion hegemonica desperto resistencias dentro de la AF y por ello
mismo algunas organizaciones no se integraron al FONAF. Las que si lo hicieron
desarrollaron una estrategia para lograr mas autonomia, obteniendo personeria

juridica propia que la independiza del ambito estatal como “Federacion de

% Las organizaciones de la AF que se incorporan al ‘bloque politico’ como funcionarios en los niveles
nacionales fueron: el MNCI, el MAM, ACINA, el FNC, la FTV-Tres Arroyos (Madre Tierra).
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organizaciones” (FONAF).!® El resto de las organizaciones que no se
incorporaron al FONAF -y por lo tanto luego a la FONAF- conformaron un frente de
organizaciones donde todas estan representadas y lograron la conformacién del
CAFCI. Sin embargo, esta estrategia no deja de estar integrada en la accién
hegemonica de absorber a los ‘intelectuales’ de la AF.

Por dltimo, para mejorar cualitativamente la posicion de la AF en las
relaciones de fuerza generales del pais, las organizaciones del sector han
recurrido a determinadas alianzas y han realizado concesiones. Podemos decir
que la incorporacion de estas organizaciones al blogue politico gobernante a nivel
nacional es una alianza, y es lo que les permite acceder a mayores recursos de
todo tipo (econdémicos y politicos). Sin embargo para ello han realizado
concesiones con sectores antagénicos como los promotores del agronegocio que

componen la “Mesa Nacional para el Desarrollo Sustentable de la AF”".
A nivel provincial

Aqui la integracién de la AF en mesas de cogestién donde participan incluso
sectores de la agricultura empresarial, fue discontinuada. En cambio fue tomado
como representatividad del sector las reuniones del Foro Provincial de AF
(FOPAF). Ello fue una respuesta de la AF para adquirir visibilidad y diferenciarse
de la agricultura empresarial, que también participaba de la “Mesa Provincial de
Desarrollo Rural”. En cambio en los partidos estudiados no hemos registrado
participacion efectiva de las organizaciones en las “Mesas” de cogestion, de las
gue solo participaban instituciones estatales.

Por otro lado, frente a la estrategia transformista de la SAF, que incluyé a
dos referentes de organizaciones de la AF provincial como agentes de desarrollo,
estos han desarrollado algunas estrategias tendientes a evitar su neutralizacion.
Los mismos usan ese intento de ‘transformismo’ para fortalecer el sector. Uno de
ellos manifesté que intenta siempre ganar autonomia, incluso desobedeciendo

ordenes de la estructura estatal:

1% £n el FONAF nunca se integraron el MNCI, el FNC, la ACINA y otras organizaciones menores.
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“Cuando a mi me dicen de la subsecretaria: ‘No podes ira a trabajar a
Pringles porque son Cobistas’. Yo le digo que yo queria ir a trabajar a
Pringles porque yo iba a trabajar para los compaferos. Quiero ir a poner un
mojon en Pringles de lo que es este modelo’. Y lo hice. Si no nunca entras,
nunca entras. (...) Y son de Cobos. Municipios que son de nuestro partido,
no te dan pelota. Entonces vos decis: ‘¢Donde estamos?” (Entrevista

Waldemar, referente de la AF Provincial y agente de desarrollo de la SsAF.)

Por otro lado a nivel local, la busqueda de autonomia de los agricultores
familiares no registra estrategias importantes. Solo podemos considerar como tal
el intento de “La Union Juarense” de ‘pelear los precios’ del Abasto Municipal
frente a su produccion de cerdos.

En cuanto a las alianzas, concesiones y enfrentamientos, en estos niveles
solo podemos reconocer la alianza que los sectores de la AF promueven con una
multiplicidad de actores en torno a las Ferias de la Economia Social, estrategia
que se replica a nivel provincial como local. Sobre ello hemos planteado su
importancia para los ECAF. Parte de las alianzas establecidas por la AF a nivel
provincial y local son ciertas instituciones estatales: INTA, Escuelas
Agropecuarias, Centros Educativos para la Formacién Total (CEPTS).

Como venimos sosteniendo, cada una de estas estrategias para controlar las
acciones de los otros actores o influir sobre ellas, tienen como fin consolidar una
vision de mundo de los actores que buscan convertirse en hegemaonicos o que
simplemente buscan conservar dicha hegemonia. Veremos a continuacion

algunos elementos de esa dimension ideologica/cultural.

C) Acciones y posicionamientos subalternos (dimensién

ideoldgica).

Frente a las acciones desarrolladas por actores hegemadnicos y por sus
intelectuales organicos en esta dimension, podemos reconocer diferentes
posicionamientos desarrollados por los actores subalternos. Intentamos asi
visualizar como se cristaliza la hegemonia y las relaciones de poder en los

diferentes niveles.
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Tendremos en cuenta nuevamente las mismas variables que para esta
dimensién de las acciones hegemonicas hemos planteado: a) las identidades y el
rol de la AF que se promueve; b) las ‘formas de hacer agricultura’ (existentes,
deseables y posibles); c) las concepciones sobre el desarrollo rural que los actores

subalternos elaboran.
A nivel nacional

Aqui mostraremos algunos aspectos que hacen a los posicionamientos de
los actores que aun siendo subalternos desarrollan una mirada independiente del
desarrollo rural. Sin duda la efectividad de la construcciéon de hegemonia es tal en
el agro pampeano, que estas posiciones son minoritarias. Aun asi permiten dar
cuenta de algun grado de ‘resistencia’ de parte de la AF a los actores
hegemonicos tanto a nivel provincial como local.

En cuanto a la identidad y el rol de la AF, sin duda una de las acciones
hegemonicas mas fuertes en este terreno es la de querer transformar a los
agricultores familiares en ‘microempresarios’, lo cual se manifiesta en los
fundamentos de muchos programas para el sector y en las acciones de los
‘intelectuales’ que las llevan a cabo. Eso fue manifestado por uno de los referentes
de la AF, quien sostuvo que “los municipios, los ministerios, lo que impulsan es
eso: transformar al agricultor familiar en un productor exitoso econémicamente,
microemprendedor” (Entrevista Francisco, Referente de la AF provincial)'®*. Frente
a ello, este informante sostiene que “de esta manera entramos en la idea de la
competencia del uno contra el otro y los pequefios ahi pierden” (lbid.). El
posicionamiento subalterno frente a este proyecto (denominado por el MNCI

1102

“agronegocito” ) busca anclarse en la recuperaciéon de elementos culturales de la

vida rural, que se opone a ver el campo como fuente de lucro. De ahi se

1% Incluso el informante establece vinculos entre esta visién hegeménica y los programas de compra

estatal: “en Brasil trabajaron mucho el tema de la produccién agroecoldgica... y lograron que el Estado
compre producciones agroecolédgicas para los comedores que dependen del Estado; y hoy, esos
productores que han crecido productivamente (...), comienzan a seducirlos con la exportacién -porque
sus productos son mejor pagos afuera-* (Entrevista Francisco)

192 Esta denominacion es la que la VA da a los proyectos de convertir campesinos en ‘agricultura
familiar de mercado’, la expresién surge de las divergencias entre las politicas que propulsa la VC en
Latinoamérica y ciertas politicas para el “agronegocio familiar” (CLOC-VC, 2015)
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desprende la definicion amplia del FONAF (2007), entendiendo a la AF como “una
‘forma de vida’ y ‘una cuestion cultural™. Por ello, el FONAF (2006, 10) se opone a
“cualquier concepto de Desarrollo Rural que excluya de la categoria de
‘productores’ a las familias rurales que se encuentran en estado de subsistencia o
sin los recursos minimos para encarar una actividad productiva”.

En este sentido para las organizaciones es mas importante “forma de hacer
agricultura” que las condiciones econdmicas de los productores para definirse
como AF. Asi lo manifesto uno de los referentes al decir que

“la agricultura familiar es la forma de producir, yo no lo mediria por
cantidad. Porque un productor familiar puede sembrarte diez mil hectareas,
y site lo hace consiente de no usar agroquimicos (...). Ahora si viene un
tipo, siembra cinco hectéreas, y te las fumiga de todos lados. Ese no es un
productor familiar” (Entrevista Waldemar. Referente de la AF provincial y

agente de desarrollo de la SsSAF.).

Esto esta relacionado con un posible ‘proyecto subalterno’ de desarrollo
rural. Pero el mismo encuentra dificultades a niveles inferiores al nacional para

expresarse mas alla de los posicionamientos de los referentes de la AF.
A nivel local

Los mismos referentes han comentado que las visiones que las
organizaciones promueven a nivel nacional, tienen una “necesidad de estructuras
a nivel comunidad, de trabajo de territorio, (...) ese trabajo en territorio, viene
desde la resistencia, cuando ningun gobierno, ni municipal, ni provincial, ni
nacional, nos ayudaba” (Entrevista Fernanda. Referente de la AF Provincial). Esas
redes de solidaridades a nivel de los territorios, en cambio, estan en proceso de
conformacion tanto en la provincia como localmente. Lo que puede ser mas visible
a nivel nacional, por las gestiones llevadas adelante por organizaciones, es
territorialmente mucho mas débil y generalmente llevado adelante por los

‘intelectuales subalternos’ (referentes de organizaciones de la AF) y/o por ‘agentes
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estatales’ con autonomia relativa frente a los actores hegemonicos. Esto es

identificado por los propios referentes, que sostienen que

“Todavia tenemos compafieros, que por ahi van a hacer algun trabajo
en algunos lugares de mucho dinero, y te cuentan el viaje al Louvre de la
familia, del duefio del campo, y te lo cuentan como si hubiesen ido ellos al
Louvre. Y bueno, estas cosas va a pasar mucho tiempo hasta que

podamos romper con esa cultura, mucho tiempo va a pasar” (Ibid.).

Es esto mismo lo que pudimos comprobar en cuanto a las representaciones
que actores subalternos realizan sobre sus propias problematicas. Es asi que a
nivel local no pudimos encontrar rasgos de una identidad autopercibida por los
productores entrevistados. Todas las referencias recogidas son de mediadores
(del INTA, de la SAF) al consultar a los productores sobre que era para ellos ser
agricultor familiar o si se reconocian como tales las respuestas eran todas del
estilo de las que este productor nos manifestd: “cuando hablamos en el grupo,
estaba también eso de la agricultura familiar, ¢no entraba en eso?... creo que ahi
nos dijeron que era eso de la agricultura familiar” (Entrevista Fernando y José,
productores y miembro de “La Unién Juarense”,).

Lo mismo vemos que ocurre en cuanto a las “formas de hacer agricultura”,
donde los productores que pueden adhieren a la agricultura convencional, como el
caso de la productora horticola ya citada (Entrevista Flavia), u otro productor de la
region de Gonzalez Chaves que manifestd que “la soja la siembro porque es lo
que da plata” (Entrevista Cristian) al justificar su adhesion a “formas de hacer
agricultura” que no seria propias de la AF (segun el parametro de las
organizaciones de la AF).

Esta subordinacion creemos que se expresa fundamentalmente en lo que
concierne a las concepciones sobre el modelo desarrollo rural. Por un lado, uno de
los miembros de la Comisién Directiva de la APBJ sostiene que el principal
problema de su sector -los ‘pequeiios’ y medianos productores- es que “el trigo se
deja de hacer porque no es redituable, no es redituable al precio de venta que vos
tenés. ¢Por qué se da ese precio de venta? Ese precio de venta se da porque se
cierra exportacion de trigo” (cita). Esa misma representacion es sostenida por uno
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de los productores porcinos que participa de la experiencia de la conformacion de
“La Unidén Juarense” al decir que “ya nos ha pasado... como paso con la vaca en el
2007, 2008 que las vacas se regalaban. Y pas6 con el trigo el afio pasado. El afio
pasado no se sembro trigo practicamente porque se cerraron las exportaciones”.
(Entrevista Fernando y Joseé, productores y miembros de “La Unidn Juarense”).

No nos parece casual que los mismos actores que son hegemonizados en la
APBJ por medio del mecanismo de “transformismo” son quienes sostengan esas
opiniones, mas bien todo lo contrario. Aqui la hegemonia politica y econdmica se
manifiesta en hacer mas universal la concepcién del mundo y de las “formas de

hacer agricultura” de los actores hegemonicos.
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Cuadro N° 17: Acciones hegemonicas y subalternas en torno a las politicas para la AF a nivel regional, nacional y provincial/local.

Acciones hegemaonicas

Acciones subalternas

Nivel regi

onal

- Financiamiento: Se crea el Fondo de AF, para financiar las
actividades de la AF.

- Comercializacién: Se impulsa fuertemente el modelo de compras
publicas de Brasil. También las marcas colectivas (Sello de la AF).

Dimension | Ferias adquieren menor protagonismo.
economica |- Inclusién social: se expresa como insercion en los mercados (incluso
internacionales)
- Agregado de valor: se traduce como articulacién con las cadenas de
valor de los grandes actores econémicos.
- Internalizacion de las demandas: Mediadas por técnicos de las
instituciones internacionales (FIDA, MERCOSUR)
_ ) - Fortalecimiento del sector: Representacion del FONAF, niega
Dimension | diversidad en la AF.
politica |- Cogestién: Se plantea el modelo de la cogestion para las Secciones
Nacionales.
- Transformismo: -
-ldentidad y rol de la AF: Transformacién y reconversion de la AF en
una agricultura competitiva.
-Formas de hacer agricultura: Agriculturas integradas a las cadenas
Dimension | de valor, modernizacion agricola.
ideologica |-Concepciones sobre desarrollo (rural-local): Insercién competitiva
en mercados globales en base a consensos entre todos los actores
(DTR).
Nivel nacional
- Financiamiento: Se otorgan diferentes mecanismos de financiamiento  Financiamiento: Se propuso la creacion de “Banca Rural”, donde
(Microcréditos, Cambio Rural). organizaciones de AF pueden ejercer mayor control.
- Inclusién social: Monotributo Social aparece como la accién mas - Inclusién social: EI Monotributo Social, se ve como burocréatico y poco
importante en torno a esta categoria. eficiente. Muchos productores tienen que vender en negro para ser
Dimensién T Comercializacion: Fuerte impulso a los ECAF, como una de las “incluidos” _ ) . .
econch)mica actividades centrales de SAF e INTA para el sector. Comienza a - Comercializacion: Ferias en el marco de la Economia Social y disputa por
aparecer la compra publica como propuesta viable. mayores recursos. Compra publica no aparece en repertorio subalterno de
- Agregado de valor: Se tradujo e impulsé como “industrializar la manera autbnoma.
ruralidad”. - Agregado de valor: Infraestructuras pequefias vs grandes infraestructuras
concentradoras, pero también se reivindica “industrializar la ruralidad”
- Fortalecimiento del sector: Institucionalizacion del sector: FONAF - Cogestion: Se rechaza el FONAF como “organizacion” y se constituyen
(gestion comandada por el estado) nuevos espacios de cogestién donde las organizaciones conserven grados
- Cogestion: El FONAF es concebido como un espacio de cogestion. de autonomia.
Dimensién & Internalizacién de las demandas: En manos de la nueva - Estrategias para conservar autonomia: Creacion de la FONAF
politica institucionalidad del sector FONAF, SAF, CAFCI. (Federacion) por parte de las organizaciones que participaban del Foro
(FONAF). Creacion del CAFCI con el resto de las organizaciones (MNCI,

- Transformismo: Técnicos de FAA se incorporan a SAGPyA.
Organizaciones de la AF pasan a ocupar cargos en toda la estructura de

la SAF.

FNC, ACINA, y otras)
- Enfrentamientos, alianzas y concesiones: Alianza con miembros del
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‘bloque politico’ dominante a nivel nacional. Concesiones con sectores de la
agricultura empresarial (“Mesa Nac. para el Desarrollo Sustentable de la
AFCI™)

- ldentidad y rol de la AF: Identidad en disputa. Rol de garante de la
seguridad y la soberania alimentaria
- Formas de hacer agricultura: Conviven formas que buscan

- Identidad y rol de la AF: Oposicion a la idea de transformar AF en
‘agronegocito”.
- Formas de hacer agricultura: Se reivindica que la AF es una forma de

Dimension [reconvertir y/o transformar” (Cambio Rural), con acciones que valorizan |producir, que cuida el medio ambiente y se vincula al mercado local.
Ideologica formas subalternas de hacer agricultura (ProHuerta, ECAF, etc.). - Concepciones sobre desarrollo (rural-local): Basado en el arraigo en el
- Concepciones sobre desarrollo (rural-local): Insercién en los campo, una agricultora con agricultores y para la SSA.
mercados en base a consensos entre todos los actores (DTR).
Nivel provincial/local
- Financiamiento: Fundamentalmente formacion de grupos de - Financiamiento: Exigencia de mayor control y gestion por parte de las
productores a través de Cambio Rural (INTA) y el MDS (microcrédito). organizaciones de la AF (provincial y local). A nivel local no se expresa
- Comercializacion: Fortalecimiento de los ECAF, mediante el fuertemente.
lacompafiamiento de SAF e INTA. Compre estatal a nivel local impulsado | Comercializacion: Construccién de economia social como alternativa al
Dimensién por el estado. . . _ mercado. Ampliacion de las bases sociales aliadas de la AF. N
econch)mica -Inclusién social: Monotributo Social Agropecuario opera como -Inclusién social: Estrategias individuales frente al escaso monto permitido
mecanismo de inclusion y al mismo tiempo de control (Rema, RENSPA) para quienes acceden al beneficio (no todos lo ven conveniente)
- Agregado de valor: Puesta en funcionamiento de Frigorificos, Usinas | Agregado de valor: Basqueda de ejercer control sobre la infraestructura
Lacteas y Mataderos Municipales. Gestion y control estatal. construida al efecto, como forma de tener mas influencia en la cadena
(territorialidad).
- Internalizacién de las demandas: Por medio de los técnicos de INTA  Cogestion: Se consigue institucionalizar el Copa como alternativa a la
y agentes SAF, limitaciones propias de su funcién. Desarrollan Mesa Prov. de Desarrollo Rural (no era especifica de la AF). A nivel local la
Autonomia relativa. IAF no participa de la cogestion (solo entre instituciones)
- Fortalecimiento del sector: Subordinado, ya que la mayoria de las - Estrategias para conservar autonomia: Referentes de la AF que se
organizaciones son creadas para el mismo funcionamiento de los convierten en agentes de la SAF, actlan de manera autbnoma
Dimension |programas para el sector. (desobedecen 6rdenes de SAF y municipios). A nivel local no se registran.
politica F Cogestion: A nivel provincial la Mesa Provincial de Desarrollo Rural - Enfrentamientos, alianzas y concesiones: Alianza con sectores
integré subordinadamente a la AF. enmarcados en la economia social (artesanos, productores de alimentos no
- Transformismo: 2 agentes de desarrollo de la SAF a nivel provincial, |AF) e instituciones estatales (escuelas, sectores de INTA)
son referentes de la AF. Miembros de ‘La Unién Juarense’ integran la
Asociacion de Productores de BJ.
- Identidad y rol de la AF: Identificacion arbitraria de la AF. Impide - Identidad y rol de la AF: Mediada por multiples intelectuales organicos.
formacion de sujeto AF y deja abierta la posibilidad de ser - Formas de hacer agricultura: Para los actores subalternos es indistinta,
hegemonizados por agricultura empresarial. solo cambia en cuanto es posible o no adoptarlas.
Dimensién & Formas de hacer agricultura: Si bien hay autonomia relativa (sobre - Concepciones sobre desarrollo (rural-local): Los actores subalternos
ideologica todo en agentes estatales), se promueven mayormente formas propias  jadquieren las concepciones de los actores hegemonicos a nivel local.

de la agricultura empresarial.
- Concepciones sobre desarrollo (rural-local): Basadas en el
desarrollo territorial rural (DTR).

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de informacién del trabajo de campo y fuentes secundarias.
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3) Conclusion:

En las relaciones que establecen actores subalternos y actores
hegemoénicos, cada cual despliega un conjunto de herramientas, en pos de
controlar o influir las acciones de los otros. Aqui se expresan territorialidades
diferentes, asimétricas en relacién a las posibilidades que cada cual tiene de
influir sobre la otra. Al mismo tiempo esta relacion es siempre transformadora
“visto que hay interaccion entre los actores que procuran modificar tanto las
relaciones con la naturaleza como las relaciones sociales. Los actores sin
darse cuenta de eso, también se auto modifican” (Raffestin, 1993: 159). Sin
embargo, vale preguntarnos ¢Quiénes son los que se modifican en nuestros
casos? ¢Son los agricultores familiares que se transforman en otro tipo de
actores acercandose cada vez mas a la agricultura empresarial? ¢Son los
actores hegemonicos que se ven debilitados en su accionar y pierden
capacidad de influir sobre el territorio? ¢Es el estado simplemente que se
transforma producto de una nueva “condensacion de las relaciones de fuerza”
(Poulantzas, 1969) en los diferentes niveles?

Partimos de que el desarrollo territorial rural actualmente en boga, se
sostiene a través de la territorialidad de los actores hegemaonicos en todos sus
niveles, con los que los otros actores deben negociar, consensuar. La
posibilidad de un desarrollo rural alternativo deberia basarse en “otra estrategia
(que) solo puede surgir desde los actores no hegemonicos” a partir de “un
accionar colectivo en defensa del derecho al ejercicio de una independencia
que sea, no solo politica sino, también econdmica y cultural” (Manzanal, 2009:
43). Sin embargo, es necesario evaluar las posibilidades reales de que ello
suceda.

Para evaluar el estado de las territorialidades subalternas podemos seguir
algunas de las reflexiones de Gramsci sobre esos actores sociales. Sostiene
que para conocer la historia (y la geografia) subalterna es necesario estudiar:

“1) la formacion objetiva de los grupos sociales subalternos, por el
desarrollo y las transformaciones (...) de la produccion econémica (...);
2) su adhesién activa o pasiva a las formaciones politicas dominantes,
los intentos de influir en los programas de estas formaciones para

imponer reivindicaciones propias, (...); 3) el nacimiento de partidos
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nuevos de los grupos dominantes para mantener el consentimiento y el
control de los grupos subalternos; 4) las formaciones propias de los
grupos subalternos para reivindicaciones de caracter reducido y parcial;
5) las nuevas formaciones que afirmen la autonomia de los grupos
subalternos, pero dentro de los viejos marcos; 6) las formaciones que

afirmen la autonomia integral, etc.” (Gramsci, 2011: 491-492)

A partir de reflexionar sobre estas variables podemos analizar las
posibilidades de que las territorialidades subalternas encuentren lugar para
desarrollar un modelo de desarrollo rural ‘contrahegemaonico’, o se encaminen a
ello. Con base en ello podremos evaluar también que transformaciones
encontramos en las relaciones de poder existentes en los diferentes niveles del
analisis realizado.

Algunas de estas variables podremos analizarlas en las conclusiones de
la investigacion. Mientras tanto, podemos decir, con lo analizado en este
capitulo que las acciones hegemonicas expresan la territorialidad de los
actores que ejercen la dominacion y persiguen el claro objetivo de integrar
dentro del bloque hegemonico las demandas de los sectores subordinados -
solo de aquellas que pueden convivir con el nucleo central de la dominacién
hegemonica-. Mientras que las acciones subalternas, representan la
territorialidad de aquellos sobre los que se ejerce la dominacion y que buscan
obtener los mayores beneficios posibles de dicha integracion.

Estas apreciaciones nos acercaran a dar respuesta la premisa de nuestra
investigacion que plantea que las politicas estudiadas generan procesos de
transformacion territorial, pero en el marco de una territorialidad dominada por
los actores hegemonicos y por lo tanto subordinando econdmica, politica e

ideologicamente a la AF.
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CUARTA SECCION. Conclusiones de la investigacion.
Capitulo 7. Relaciones de poder y construccion del territorio en las

politicas de AF.

Introduccion

Durante el transcurso de este trabajo, hemos desarrollado las
caracteristicas que una ‘cuestion socialmente problematizada’ adquiere al ser
tratada como tal por el estado. La ‘cuestion’ refiere en esta oportunidad a la
emergencia del sector de la AF como nuevo sujeto politico y a las politicas que
para €l se implementan en Argentina en el ciclo que se abre en el afio 2002
hasta el aflo 2015. Periodo que coincide con el gobierno a nivel nacional de un
mismo ‘bloque politico’: el kirchnerismo.

En el proceso por el cual dicha ‘cuestién’ va consolidandose como tal, se
desarrollan diferentes acciones por parte de quienes se ven interesados en
afectar o influir el curso de esos hechos. En esas estrategias se pueden
visualizar relaciones de poder y territorialidades en lucha, que se condensan en
una territorialidad hegemonica, que envuelve a las territorialidades subalternas,
incorporando algunos de sus elementos en una sintesis donde se manifiesta el
equilibrio inestable de las fuerzas sociales en pugna.

Estas acciones se pueden ver a partir de la segunda seccion. El capitulo 4
relata elementos del proceso general en que se origind la ‘cuestién’ y donde se
adoptaron ciertos compromisos entre los estados y hacia el interior de los
estados. Es el desarrollo de la REAF en la regién y a nivel nacional y provincial
el surgimiento de mdltiples instituciones para el sector, donde desde el estado
se propone la construccion de un determinado tipo de AF y desde los actores
subalternos se valoriza otras caracteristicas de la AF.

En la tercera seccion, el capitulo 5 visualizé ciertas practicas de poder, y
el efecto que en ellas tuvo la ejecuciéon de las politicas en dos partidos de la
provincia de Buenos Aires visualizando asi su efecto en la construccion social
del territorio. Y en el capitulo 6 se recapitulé para dar cuenta de todo el proceso
y de las relaciones de poder que se expresan en diferentes dimensiones
(econdmica, politica e ideoldgica). Con este analisis se pretende reflejar que el
poder se ejerce con mas grados de consenso que de coercidn, si bien este

altimo elemento no desaparece. Por sobre todas las cosas intentamos mostrar
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el aspecto propositivo del poder, que busca crear sujetos que se adecuen al
desarrollo econémico vigente y por lo tanto a las necesidades de los grupos
sociales hegemonicos.

Enfatizando esos elementos organizamos nuestras reflexiones finales en
tres puntos de desarrollo y uno de cierre. Los tres elementos propuestos han
emergido como centrales en el transcurso del proceso de investigacion,
permitiéndonos adentrarnos en el conocimiento mas especifico y particular del
ejercicio del poder y de la hegemonia. Los mismos son:

- El rol de los intelectuales organicos en la ‘cuestion’ de la AF.

- La identidad de la AF en disputa: entre el ‘agronegocito’ y la AF como
‘forma de vida'.

- Subordinacion e inclusion en las politicas para la AF.

Con base en estos tres elementos abordaremos las conclusiones finales
donde reflejaremos lo sucedido en torno a la hegemonia, territorialidad y

transformaciones territoriales en Benito Juarez y Coronel Suarez.

El rol de los intelectuales organicos en la ‘cuestion’ de la AF.

El capitalismo no es simplemente un sistema econdmico sino también una
“forma de organizacion del poder”, donde las clases dirigentes buscan
garantizar cierta estabilidad con la “construccién de compromisos sociales en el
interior de los paises y de compromisos politicos entre Estados” (Chesnais,
2003: 49). El surgimiento de la AF como sujeto politico en la region, esta
directamente relacionado con ello. Las negociaciones para la creacion de la
agenda del sector, llevadas adelante en el proceso de integracion regional
dentro del MERCOSUR asi lo demuestran.

La arquitectura sobre la cual se montan estos compromisos esta
relacionada con el accionar de ciertos actores en especial, vinculados entre si
a través del FIDA. De esta institucion, surgida como agencia especializada de
la ONU, forman parte diversos integrantes de las principales organizaciones
gue componen COPROFAM. Por Argentina integrantes de la FAA, por Brasil
miembros de CONTAG. También son parte de FIDA agentes estatales de
trayectoria, tanto del MDA brasilero como de la ex SAGPyA argentina. En
especial en el caso argentino participan funcionarios del programa “Cambio
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Rural”, vinculado a las estrategias de ‘transformacion’ y/o ‘reconversion’ de los
agricultores familiares (en su definicion amplia).

Estos actores, asi como otros que en niveles inferiores de la politica
cumplen su funcion de mediadores -es decir de articuladores entre sujetos
concretos e instancias de dominacién estatal- cumplen las funciones que
Gramsci (1980: 394-395) enumera al describir el rol de los ‘intelectuales
organicos’: a) organizar el ‘consentimiento espontaneo’ de la poblacion, y b)
gestionar la coercion estatal frente a aquellos grupos que no ‘consienten’.
Pudimos ver en el capitulo 4 como estos dos elementos estuvieron presentes
en el marco de la REAF y en Argentina con la creaciéon del FONAF. Si bien,
como veremos, no todos los agentes estatales vinculados al desarrollo rural
cumplen de la misma manera esta funcion, la misma es de importancia en la
construccion de la hegemonia. Retomemos algunos momentos del proceso
para reafirmar estas conclusiones:

1- Los intelectuales organicos de FIDA (que financia a la REAF), de
la FAA y de la SAGPyYA fueron los principales interlocutores del proceso de
conformacion de la REAF. Otras organizaciones de la AF argentina solo
comienzan a participar de la REAF luego de consolidado el proceso. Esto
significa que solo los representantes de FAA participaron de la definicién del
“‘Reglamento Interno” (REAF, 2004). Estos técnicos, funcionarios,
representantes del sector mas capitalizado de la AF (es el caso de FAA)
instrumentan luego un amplio abanico de herramientas para incluir a los otros
segmentos del sector (campesinos, indigenas, productores periurbanos,
urbanos).

Pero la centralidad de su rol en el proceso de emergencia de la AF, no es
solo por incluir en un espacio a otros actores, sino fundamentalmente por
construirlos como sujetos politicos y formarlos de acuerdo a los propios
objetivos del proceso en curso. Es por ese motivo que se realizan (en el marco
de REAF y con financiamiento de FIDA) una importante cantidad de cursos,
talleres, seminarios y estudios a nivel pais, buscando que las necesidades,
conocimientos y practicas de la heterogénea AF sean “armonizadas” con “las
oportunidades de mercado que brinda la integracién regional” (COPROFAM,
2003).
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Asi, en la REAF se produce un lenguaje propio, donde propuestas
subalternas aparecen en el propio léxico de las agencias estatales, pero
resignificadas por medio del trabajo de los intelectuales organicos. También
este proceso logra que los actores subalternos se apropien del lenguaje oficial,
e incluso tomen como demandas lo que las propias agencias internacionales
proponen como solucién a los problemas del desarrollo rural. Un ejemplo de
ello se puede ver a continuacion: mientras el principio de soberania alimentaria
surge como una propuesta contrahegemaonica de los movimientos vinculados a
Via Campesina, la idea de “industrializar la ruralidad” se desprende de una
iniciativa hegemonica surgida de agencias estatales y apoyada por las
organizaciones de grandes y medianos productores (SRA se manifestd en
favor de ello). Sin embargo, luego del mencionado proceso de construccion de
compromisos sociales, son los actores subalternos los que ahora buscan
“promover la soberania alimentaria y la industrializacion del sector
agropecuario (...) para que de esta manera se pueda crecer de forma
independiente de las grandes multinacionales” (FONAF, et al, 2015).

Como hemos visto en el capitulo 4, los mismos actores técnicos de FAA 'y
de SAGPyA, también con financiamiento del FIDA, construyen una
institucionalidad a nivel nacional, que como hemos visto, combindé consenso y
coercion. Nos referimos a la puesta en marcha del FONAF, impulsado por un
sector de la FAA que mantenia buenos vinculos con el Gobierno Nacional en
los afios anteriores al conflicto por las retenciones maviles (2008), algunos de
los cuales se incorporé luego a la SAGPyYA. El consenso se manifesto
fuertemente al interior del sector al punto que han llegado a participar del
FONAF mas de 600 organizaciones segun los propios referentes del foro (al
2006). Se han conformado Foros Provinciales (FOPAF) dando muestra de
fortaleza que el sector antes no poseia. Sin embargo, como bien se desprende
de las normativas que lo conforman y de los testimonios de algunos actores, el
grado de coercion que el FONAF contemplé fue importante, ya que forzaba a
los productores a agruparse en él, so pena de no recibir los beneficios que
existian por ley para el sector (MNCI, 2009).

En el transcurso de conformacién y consolidacién de la AF al interior de
Argentina, también se realizaron una cantidad importante de eventos de

formacion, donde el rol pedagogico de quienes llevan a cabo la funcidon de
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intelectuales organicos merece ser puesto en un primer plano. Financiadas por
FIDA se llevaron a cabo “iniciativas para estimular el aprendizaje” por parte de
los agricultores argentinos en “areas de difusion del conocimiento [como]
politicas de armonizacion para pequefias familias campesinas”. Las mismas
“circulan en la region principalmente a traves del FONAF, el cual ha contribuido
a fomentar una cultura de didlogo y aprendizaje” (FIDA, 2010: 57) entre los
agricultores que ahora componen la AF.

2- Este proceso llega también a los niveles mas bajos de ejecucion
de la politica publica a través de un agrupamiento de instituciones que sirven
de apoyo a estas acciones hegemoénicas (capitulo 5). En nuestros casos se
puede ver en la conformacion de las “Mesas de Consenso” (“de Desarrollo
Local’, o “Promotora de la AF”), que se emparenta con aquello que Peet
(2007:31-32) llama “centros de poder”. En estos casos se da a través de los
agentes estatales anteriormente vinculados a los programas de desarrollo rural
(agentes INTA, agentes de la SAF -ex PSA-) pero también de actores
provinciales y locales (incluso actores privados) con una fuerte incidencia en la
ejecucion de las mismas. Todos estos actores son los que definen quienes se
condicen con las definiciones generales de la AF para recibir los beneficios.

Estas Mesas son la conformacion de espacios de articulacion y formacion
de intelectuales organicos en los niveles inferiores de la ejecucion de politica
publica: el nivel local. Ellas llevan a cabo las gestiones para realizar
capacitaciones, cursos, encuentros a través de los cuales articular a los sujetos
beneficiarios de la politica publica con los conocimientos que desde las
instituciones nacionales (y regionales) se difunden. Esto se ve mas claramente
en los ‘agentes de desarrollo’ de la SAF, que tienen entre sus funciones (segun
se desprende de las instrucciones que reciben —ver Coord. Pcial SsAF, 2010 A
y B) conformar organizaciones de productores, asumiendo un rol politico clave
e intentando vincular a los productores al estado y al “bloque politico”
dominante. Otros agentes los vinculan a los conocimientos y practicas
hegemonicas, como ciertos agentes del INTA de perfil mas ‘productivista’
(expresién utilizada por un propio agente de dicha institucion). Sin embargo
también Ellos pueden asumir mayor o menor autonomia respecto de los
actores hegemoénicos, lo cual nos lleva a una reflexion teérica sobre las

posibilidades de ejercicio de la misma.
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Creemos que la “autonomia relativa” del estado y sus instituciones, en
ocasiones se manifiesta también en sus propios agentes. Mientras que en
Coronel Suarez los agentes vinculados a la AF llevan a cabo su tarea de
manera ‘natural’, difundiendo conocimientos hegemonicos que ellos mismos
aceptan como necesarios e inevitables, en Benito Juarez los agentes actian
con una autonomia relativa respecto a las ideas hegemonicas generando
tensiones y conflictos dentro del estado y de los “centros de poder”. Ello no fue
bien visto por los actores hegemonicos locales, que buscan tener siempre las
instituciones estatales plegadas a sus “imaginarios de desarrollo”. Por ese
motivo, los actores hegemodnicos han desarrollado estrategias para retomar el
control sobre dicha institucion, logrando desplazar a dichos agentes y
reafirmando asi, su territorialidad.

Esto no es una excepcion, y sucede en innumerables ocasiones,
confirmando que para los grupos dirigentes, los ‘intelectuales organicos’ tienen
una funcién politico-social que excede lo técnico. Creemos que esto se debe a
gue, como sostenia Gramsci (1970: 10) “la mediacion profesional dificilmente
puede ser separada de la mediacién politica” en donde estos actores refuerzan
la dominacion a nivel local. Sin embargo, creemos que en las politicas para la
AF, también su rol es importante al representar para el agricultor familiar “un
modelo social en su aspiracion a salir de su condicién o mejorarla” (Ibid.). De

ello daremos cuenta a continuacion.

La identidad de la AF en disputa: entre el ‘agronegocito’ y la AF
como ‘forma de vida'.

Uno de los elementos que queda sobre relieve en la investigacion
realizada es lo que ya han resaltado investigadores como Neves (2007),
Schiavoni (2010 B), Gras y Hernandez (2007) -y otros- acerca de la
ambigiedad de la categoria AF. En particular Medeiros (2010: 150), sostiene
gue “hablar de agricultura familiar impone la necesidad de tener en mente la
disputa politica que cerca la categoria (...) para que aflore lo que esta en juego
y situar mejor los diversos proyectos en la representacion de los agricultores”.
Esto es algo que visualizamos en el transcurso de la investigacion y que
creemos necesario puntualizar para los diferentes actores que disputan la

representacion y la identidad de la AF.
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El elemento identitario, tanto el que los diferentes actores le adjudican a la
AF, como el que es auto-percibido por los propios agricultores, es central en la
territorialidad que actores hegemonicos y subalternos despliegan y en la
hegemonia que se condensa producto de la relacibn entre ambas
territorialidades. Si bien ninguna institucion o “centro de poder” tiene una vision
homogénea en torno a este elemento, haremos una aproximacion a la que se
posiciona mas visiblemente de ellas.

1- Desde FIDA y REAF hemos reconocido a lo largo de la
investigacion que se impulsa una identidad para el sector vinculada a ideas
hegemonicas como ‘competitividad’, ‘integracién/insercion en los mercados’ y
gue van de la mano con las necesidades de implementar politicas de
‘transformacion’ o de ‘reconversiéon’ productiva. En esta propuesta la AF puede
y debe competir en los mercados (globales) para mejorar sus condiciones. Para
ello se llevan a cabo capacitaciones y diferentes acciones, que buscan otorgar
herramientas al sector con el fin de desempefarse de la mejor manera en
diferentes aspectos relativos a la insercion en los mercados.

En la REAF, mas alla de las amplias denominaciones que se utilizan al
referirse al sujeto, se construye una agricultura familiar que acepte
transformarse hacia sistemas eficientes y competitivos, aunque esto conlleve
salirse de la actividad y/o adoptar ‘formas de hacer agricultura’ propias de la
pequefia empresa agricola. Detras de las propuestas de estas agencias se
esconde una estrategia politica de algunos actores hegemonicos para
conservar su poder, e incluso acrecentarlo, haciendo crecer las bases de la
“agricultura empresarial”, ya que toda agricultura lo seria.

Al respecto podemos recoger algunos elementos de este debate en las
profusas discusiones sobre la AF en Brasil. Varios autores argumentan que “no
hay diferencia o distincion entre agricultura familiar y otras formas de
produccion agropecuaria, sugiriendo que los productores de menor tamafo y
escala fuesen caracterizados como o ‘agronegocinho familiar” (Schneider y
Casso 2013:13) en referencia a que sus practicas son iguales a las del
denominado ‘agronegocio’.

2- En Argentina las disputas en torno a la identidad de la AF son
mayores que en organizaciones como FIDA o en espacios institucionales como

REAF. Ello se puede ver en la consideracion que las diferentes instituciones

208



estatales tienen sobre el beneficiario de su accion. Mientras algunas adoptan la
identidad de la AF como “una forma de vida, una cuestién cultural” (FONAF,
2007), otras se basan en criterios econdmicos o productivistas derivando en
acciones diferentes.

Las instituciones mas directamente vinculadas al sector (como lo son la
SAF en el MAGyYP, el IPAF y ProHuerta en el INTA) adoptan la identidad que
las organizaciones de la AF buscan imponer. Entonces, en la perspectiva de
estas, la AF esta mas relacionada con la forma de producir que con criterios
como superficie ocupada, tecnologia, y otros. Por lo tanto se impulsa una AF
ligada a ciertas caracteristicas como los métodos de produccion
agroecologicos, la participacion en circuitos de la economia social, ser parte de
comunidades indigenas, u otras caracteristicas de los actores subalternos en el
agro. Sin embargo, cuando estas instituciones toman definiciones sobre sus
beneficiarios, también deben basarse en los criterios establecidos por el
ReNAF y por la ‘Ley de Reparacion Histérica de la AF’. Ambos instrumentos de
politica publica también contienen variables de tipo ‘economicista’ (mano de
obra, ingresos) que reflejan tanto consensos establecidos a nivel regional como
la disputa por la identidad de este sujeto.

Por otro lado, partiendo de elementos presentes también en las
caracteristicas generales de la AF, instituciones como SENAF, o programas
como “Cambio Rural” (con mucha incidencia en las politicas a nivel local),
buscan construir otra identidad del sector. Estas iniciativas, proponen crear una
imagen de la AF como un actor con capacidad de ‘insercion en el mercado en
forma competitiva’ (Resolucién 759/2009, creacion de SENAF). O como bien lo
manifiesta el nombre del programa “Cambio Rural”’, se busca ejecutar sobre
estos actores una “reconversion productiva” en pos de que aumenten sus
capacidades competitivas. También la herramienta del microcrédito es parte de
esta concepcion, ya que se orienta a construir “emprendedores”,
“microempresarios”.

3- Esta ultima concepcion fue criticada por referentes de la AF
organizada, que comienzan a visualizar criticamente la idea -presente en varios
programas- de transformar la agricultura familiar en un ‘agronegocito’,
rechazando la propuesta de “transformar al agricultor familiar en un productor

exitoso econdmicamente, microemprendedor” (Entrevista Francisco. Referente
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de la AF Provincial). Es sobre esta disputa de sentidos, que el accionar
hegemonico opera a nivel local. Ya que cualquier productor medianamente
capitalizado, o con posibilidades de capitalizarse, también pasa a ser parte del
sector y en muchos casos (como vemos que ocurre en Benito Juarez con la
APBJ) incluso puede tener vocacion de dirigir ideoldégicamente a los
agricultores familiares. Es por ello que las politicas de transformacién y/o
reconversion productiva, son expresion de territorialidades hegemonicas, que
como tales buscan influir y afectar a sus beneficiarios, impulsando hacia ellos

una transformacion y/o reconversion ideologica.

Subordinacion e inclusion en las politicas para la AF.

Hemos referido en ocasion del marco tedrico sobre las diferentes
dimensiones donde la hegemonia se puede visualizar, y sobre como ellas
estdn relacionadas con la construccion social del territorio, en tanto son
elementos de una territorialidad determinada. Tanto en una dimension politica,
econdémica, como ideolégica se utilizan determinados mecanismos para
reafirmar la hegemonia. Ellas son formas determinadas de sostenimiento de las
relaciones de poder. En cada una de las tres dimensiones y en cada uno de los
niveles se manifiestan combinada y contradictoriamente dos elementos en
tensién: inclusion y subordinacion. Primero avanzaremos sobre la
subordinacion (e inclusion) politica, para luego trabajar la econdmica y luego la
ideoldgica.

1- En la dimension politica, todo el proceso transcurrido entre el
surgimiento de la ‘cuestion’ en la region (REAF), su llegada al pais (Seccién
Nacional-FONAF) y la implementacion de las politicas a nivel provincial y local,
tuvo presente inclusion y subordinacion. Ejemplo de ello es la REAF. Las
organizaciones de la AF pueden participar y ser incluidas en el dialogo politico
regional, pero solo lo hacen por medio de la decision del estado que comanda y
dirige el proceso de integracion. Por otro lado todo lo que, desde alli, se eleve a
organos como el GMC-Mercosur esta subordinado a decisiones técnico-
administrativas de funcionarios y técnicos del MERCOSUR, que son quienes
procesan (y adaptan) las demandas a las necesidades del bloque regional.

En el nivel nacional, como hemos visto, la creacion del FONAF, fortalecio y
visibiliz6 a la AF a nivel nacional. Le brindé un espacio de participacién a
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muchas organizaciones de base del sector que no tenian representacion, que
no tenian recursos para organizarse, ni interlocutores reconocidos ante el
estado. La inclusion de mas de 900 organizaciones dentro del Foro (FONAF) y
luego dentro de la Federacion (FONAF), su reconocimiento como una voz de
los agricultores familiares del pais fue sin duda relevante como antecedente en
la materia. Pero como hemos marcado y como han sefalado las
organizaciones que no han ingresado en esa instituciébn/organizacién, este
hecho fue también una subordinacion del sector con el estado, ya que el
FONAF estaba dirigido por la SAGPyYA, una dependencia del estado nacional.

Por otro lado, todos los casos en los que hemos referido al mecanismo
del denominado ‘transformismo’, es decir aquellas situaciones en las que
intelectuales subalternos (de la AF en esta oportunidad) son integrados al
‘bloque politico’ dominante también son parte de esta relacion contradictoria
entre inclusion y subordinacion de los representantes de la AF y del sector en
su conjunto al estado (como desarrollamos en el capitulo precedente).
Creemos que al ser parte del ‘bloque politico’ (a nivel nacional) los
representantes de las organizaciones de la AF asumen compromisos y
acuerdos con los actores hegemonicos privados, que también buscan ejercer
su poder para controlar, afectar o influir al estado. Esto lo hemos resaltado
respecto de la creacion de la “Mesa Nacional de Didlogo para el Desarrollo
Sustentable de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena”, que ahora -
luego de los cambios de autoridad en el estado nacional- se denomina de la
“Mesa de didlogo para la agricultura sustentable” y su representacion es
mayoritariamente de la ‘agricultura empresarial’.!®® Por lo tanto, el elemento de
subordinacion de la AF en el periodo analizado (2003-2015) debilita al sector
cuando el ‘bloque politico’ dominante cambia, ya que parte de su fortaleza
dependia de su inclusién en la estructura estatal.

En los estudios de caso, esta relacién entre inclusién y subordinacion en
su dimension politica se da con dos elementos particulares: a) la participacion

directa de organizaciones privadas de los productores mas capitalizados (APBJ

103 | a primera reunién de la “Mesa de dialogo por una Agricultura Sustentable” se realizé el 23 de

diciembre del 2015. Conté con la presencia por el sector (ampliamente definido) del MNCl y de
FAA. Sin embargo, participaron por la ‘agricultura empresarial’ CRA y los nuevos actores del
agronegocio Asociacién de Semillleros Argentinos (ASA), ACSoja, la Asociacion Argentina de
Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (AACREA). También han regresado a la
escena del desarrollo rural ONGs como FUNDAPAZ que participd de dicha reunion.
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en Benito Juarez, Mesa Agropecuaria y COPRODESU en Coronel Suarez) y b)
la inexistencia de organizacién propia de la AF a nivel local, pese a los
esfuerzos de los agentes estatales en cumplir con su misién de conformar y
fortalecer las organizaciones del sector. Respecto al primer punto en el proceso
de implementacion de las politicas participan y median ONGs como el
COPRODESU (Coronel Suarez), que no representa los intereses del sector
sino los de “la sociedad en su conjunto”. Su intervencion resulta en una
subordinacion del sector, frente al resto de los actores, con mas poder
econdémico y politico. Mientras tanto, en el caso juarense, donde podemos
comprobar la inexistencia de “nuevas formaciones que afirmen la autonomia de
los grupos subalternos, pero dentro de los viejos marcos [o de] las formaciones
que afirmen la autonomia integral” (Gramsci, 2011: 491-492). En este caso, los
agricultores que son parte del universo de la AF encuentran su referencia
politica en las organizaciones de los productores capitalizados, como lo es la
APBJ.

2- En cuanto a lo econdmico, gran parte de las iniciativas que
emergieron en el periodo bajo estudio estaban orientadas en dos sentidos: a)
integrar al sector en el mercado, o en las ‘cadenas de valor’ o, b) incluir
socialmente a los mas desfavorecidos del sector. Estas dos formas de
inclusion, una para la AF con posibilidad de capitalizarse y otra para la que no
tiene esas capacidades, tienen elementos de subordinacion.

En el caso de la AF que logra integrarse en las cadenas de valor, queda
subordinada econdmicamente a los grandes actores de la cadena de la cual se
trate. En la articulaciéon con la agroindustria, es el sector industrial quien fija
precios significativamente bajos en relacion a los costos de produccién de la AF
y le quita poder al productor en la eleccién sobre su propia comercializacion.
En casos como la articulacion hacia mercados mayoristas, la subordinacion se
da con el sector comercial mayorista (acopiadores) que impone precios
sustancialmente menores al de los ‘mercados de concentracion’.

El sector mas descapitalizado, en cambio es subordinado politicamente
por los mecanismos de inclusion que se le ofrecen (Monotributo Social, Banca
Rural o Microcréditos). Estos requieren de la inscripcién en el ReNAF, el cual
como hemos manifestado es una herramienta cogestionada con las

organizaciones del sector, pero que coerciona a los agricultores a registrarse
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para recibir los beneficios de politica implementados para el sector. Por lo
general, son los agentes de desarrollo de la SAF quienes llevan adelante esta
subordinacion con las instituciones estatales.

En nuestros casos, otro elemento a tener en cuenta es el rol de los
estados municipales al (intentar) implementar la compra publica, como
mecanismo mediante el cual la inclusién del sector no tenga el elemento de
subordinacion econdémica que tiene cuando los productores se articulan con la
industria o con el sector comercial mayorista. Tanto en el caso de Benito
Juéarez, donde se articuldé a productores porcinos (“La Union Juarense”) con la
experiencia de compra publica de “Abastos Municipales”, como en la propuesta
de la Usina Lactea de Coronel Suarez, se pone de relieve la poca capacidad de
negociacion que las autoridades le dejan o reconocen de parte de los
productores. En Benito Juarez, los mecanismos existentes para discutir precios
en torno a Abastos Municipales (Comision de Control y Asesoramiento) no se
encuentran en funcionamiento y los productores han manifestado que tienen
negada dicha posibilidad. En cambio, en Coronel Suarez, las autoridades
plantean que no se van a discutir precios porque se va a trabajar con
productores sin posibilidad alguna de venta, por lo cual deberian aceptar el
precio impuesto por el municipio.

En este sentido, creemos que la dimensiébn econdmica de la inclusion
fortalece la territorialidad de los actores hegemodnicos y del blogue politico
dominante a nivel local en ambos casos. En el primero, porque revalida la
posicidbn dominante del sector industrial y/o comercial dentro de las cadenas de
valor, donde se intenta incluir a la AF. En el segundo porque, si bien a nivel
local se fortalece e incluye al sector, en realidad se los subordina a las
decisiones adoptadas por el ‘bloque politico’ local.

3- Ambas formas de subordinacion, econdémica y politica, refuerzan y
son parte de una dominacion ideoldgica. Ya hemos dicho que la identidad que
se propone construir para el sector es una parte de esta dimensién y que se
encuentra en permanente disputa. La posibilidad de que agricultores familiares,
sean dirigidos ideolégicamente por representantes de una ‘agricultura
empresarial’ es un resultado de esta contienda. Ello es aiin mas posible en el

ambito local ante la debilidad organizativa del sector.
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Si atendemos al orden nacional, observamos cierta autonomia ideolégica
por parte del sector, ya que las posiciones asumidas por los referentes de la AF
(FONAF, 2007; Entrevistas Fernanda, Francisco, Waldemar) son en general de
larga trayectoria. Se constata ello en las posiciones asumidas en torno a la
comercializacion con la perspectiva de la economia social, donde se rechazan
criterios mercantiles. También en la fuerte defensa de la identidad del sector
como un elemento cultural -no solo econdmico- y en su rol de garantes de la
soberania alimentaria.

Sin embargo, en los partidos donde realizamos trabajo de campo hemos
podido comprobar, en mayor o menor medida una adhesién al pensamiento de
los grupos dirigentes por parte de los productores entrevistados. Se registraron
pocos indicios de buscar “influir [en los grupos dirigentes] para imponer
reivindicaciones propias” (Gramsci, 2011: 491). Se vio en las definiciones sobre
el cierre de exportaciones por parte de productores familiares sin capacidad de
acceder a esos mercados (“nos cambian las reglas de juego [...] el afio pasado
no se sembrd trigo practicamente porque se cerraron las exportaciones” -
Fernando y José, miembros de “La Union Juarense”), o en las definiciones
sobre la ‘semilla nacional’ por parte de productores horticolas (“son semillas
importadas porque son semillas seguras. [La semilla nacional] te puede dar
muy bueno como te puede fallar todo el lote” manifesté Flavia, productora
horticola de Benito Juérez). También creemos que se manifestdé claramente
cuando no hemos encontrado -a nivel local- referencia alguna a la soberania
alimentaria como una demanda por parte de los productores.

Estos elementos de subordinacién nos permiten afirmar que en diferentes
aspectos la territorialidad que legitima sus posiciones, sus valores, sus ideas,
es la de los actores hegemonicos. Estos logran incluir a ciertos actores de la
AF, pero subordinandolos a sus intereses. Para ello, deben gestarse
transformaciones territoriales de otro tipo, que implican otras relaciones de
poder, como se visualiza en las nuevas instituciones, los espacios de
cogestion, las infraestructuras para el agregado de valor. Sobre ello

reflexionaremos a continuacion.
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Hegemonia, territorialidad y transformaciones territoriales.

Durante el transcurso de nuestra investigacion hemos observado,
descripto y analizado diferentes procedimientos por los cuales actores diversos
buscan desplegar su territorialidad. Para Sack, uno de los maximos exponentes
en torno a dicho concepto, la misma se basa en el intento de “afectar; influir o
controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control
sobre un area geografica” (Sack, 1986). Las acciones particulares por las que
lo llevan a cabo expresan elementos de las diversas territorialidades en pugna
en un espacio concreto. Estas territorialidades no solo expresan un control
‘espacial’ en su sentido material, sino también un control de aspectos culturales
y por lo tanto ideoldgicos. Raffestin (1993: 161) afirma que “la territorialidad se
inscribe en el cuadro de la produccion, del intercambio y del consumo de las
cosas” por lo que, concluye que “concebir la territorialidad como una simple
ligazon con el espacio seria hacer renacer un determinismo sin interés” (Ibid.)

Cada una de las acciones analizadas desde el punto de vista de la
construccion de hegemonia puede, entonces, analizarse desde la
territorialidad. Mientras la hegemonia permite que un grupo social guie a la
sociedad por medio del consenso, absorbiendo diferencialmente demandas
subalternas, la territorialidad integra dentro de si tanto las perspectivas de
aquellos sujetos y grupos controlados como de aquellos que ejercen el control,
la influencia (Sack, 2013). Por ello es que consideramos que estando presentes
diversas territorialidades en un espacio en particular, ellas son sintetizadas en
una territorialidad, que deviene hegemonica a través del consenso y de los
diferentes mecanismos de inclusion de la subalternidad.

Las territorialidades en pugna, asi como la hegemonica se ven afectadas
por las politicas publicas que se implementan en el area donde se lleva a cabo
esa disputa. Como afirma Cris Shore (2010: 36) ellas tienen un rol dominante al
“regular y organizar las sociedades contemporaneas”, ya que “construyen
nuevas categorias de subjetividad y nuevos tipos de sujetos politicos”. Ello
modifica los criterios de ‘acceso diferencial’ a recursos, a las personas (Sack,
2013) o al propio estado. Es decir que modifican el territorio mismo.

En este sentido se puede comprobar que las politicas publicas para la AF,

como respuesta estatal a una ‘cuestién socialmente problematizada’, producen
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transformaciones de diverso tipo en su proceso de discusién, construccion, e
implementacion. Prueba de ello son: a) los cambios en las institucionalidades a
nivel regional y nacional, b) la construccion ‘desde arriba’ de un nuevo sujeto
politico -y de varias de sus estructuras organizativas, c) la creciente visibilidad
del sector y su capacidad potencial de influir en las politicas -como sucede con
la sancion de la ‘Ley de Reparaciéon de la AF’-. No obstante, los cambios que
buscamos observar son los ocurridos en la conformacion en la Provincia de
Buenos, especificamente en Benito Juarez y Coronel Suarez, dos casos que
juzgamos representativos de la accion estatal.

Para dicho analisis sostuvimos la premisa que las transformaciones
territoriales ocurridas con la implementacién de las politicas para el sector no
lograban modificar la territorialidad preexistente a nivel local. Entonces cabe
preguntarse. Considerando al territorio, desde una mirada multidimensional del
poder que va “del poder mas material de las relaciones econémico-politicas al
poder mas simbolico de orden estrictamente cultural” (Haesbaert, 2004a: 79):
¢Qué es lo que se modifica en la conformacion del territorio? ¢COmo se
modifican -si lo hacen- las territorialidades presentes en el mismo? ¢Se
modifican sus limites?

Una de las transformaciones que en ambos partidos registramos es la
aparicion de nuevos actores, que modifican las relaciones de poder — y por
ende modifican el territorio- localmente producto de la implementacion de los
ECAF. Tanto en Benito Juarez como en Coronel Suarez se dio impulso a la
comercializacion de la AF en ferias, de la “economia social y solidaria” en el
primero de los partidos, y de “produccion local” en el segundo. Si bien la
creacion de estos espacios es producto de una accion estatal, los actores
subalternos integrados en ella, realizan acciones que mejoran su posicion en
las relaciones de fuerza locales. Llevan a cabo una apropiacion simbdlica y
material del espacio donde esa actividad se emplaza (en ambos casos en
espacios de relevancia histérica y geografica). Desarrollan en ellos una
territorialidad que se involucra mas en “nuestras relaciones cotidianas en
tramas, (...) en la calle, en la plaza, (...) en la ciudad-urbana, en el rural-
agrario” (Saquet, 2015: 86). En el caso de Benito Juarez, esta transformacion
en las relaciones de poder se manifiesta también en cambios institucionales,

normativos, legales, que amplia los niveles de acceso de todos aquellos
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involucrados en actividades de la economia social (incluyendo a la AF) a los
recursos del estado. Es decir la territorialidad subalterna extiende aqui sus
limites de influencia hacia areas donde anteriormente no llegaba (por ejemplo
la posibilidad de ser proveedor del estado).

Otra de las transformaciones registradas fue la puesta en marcha de
procesos de cogestion interinstitucional para implementar politicas a nivel local.
En Coronel Suarez, la efimera existencia de la Mesa Promotora de la AF, y en
Benito Juérez la existencia de la Mesa de Desarrollo Local, posibilitaron la
puesta en marcha de algunas de las politicas de inclusion social para el sector
como el Monotributo Social y a través de ello la inclusion de productores en el
ReNAF. En Benito Juarez producto de esta accion se conformé “La Union
Juarense”. Sin embargo esto no ha modificado la posicion de la AF a nivel
local, ya que ese grupo de productores, para existir como tal dependia de los
recursos del estado y a las agencias que promovieron esa accion (INTA-SAF).
Los informantes comentaban (en las Ultimas entrevistas realizadas) que la
posibilidad de continuar con la experiencia de organizar a estos productores,
dependia de la gestion de un nuevo proyecto en el Ministerio (lo cual es poco
probable frente a los cambios en el bloque politico que gobernara el proximo
periodo a nivel nacional). En este sentido, los actores subalternos, han
guedado incluidos dentro de una territorialidad hegemadnica, la de las agencias
estatales.

En Coronel Suarez, también se han producido otras transformaciones
como son la reapertura del Frigorifico Municipal de Huanguelén y de una Usina
Lactea. Estas infraestructuras, fueron planteadas para realizar el ‘agregado de
valor en origen’, una de las acciones estatales con las que se busca
‘industrializar la ruralidad’. El frigorifico representa la recuperacion por parte del
municipio de Coronel Suarez de un espacio que habia sido abandonado,
recuperado y luego concesionado a un actor privado. Este control es ejercido
por el estado municipal y como tal refuerza la territorialidad de ese estado en
una localidad que busca desde hace afios su autonomia como municipio
(Huanguelén). También esa territorialidad se refuerza con la Usina Lactea a
través de la cual el estado municipal, ejerce influencia en diferentes localidades
e incluso en el vecino partido de Guamini de donde proceden algunos de los

productores que la abastecerian. Por lo tanto las practicas que se realizan en
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torno a esta experiencia son expresion de una territorialidad estatal, son
“expresiones materiales y simbolicas capaces de garantizar la apropiacion (...)
de un determinado territorio por un determinado agente social, o Estado”
(Lobato Correa, 1996: 252). Nuevamente, en este caso vemos como las
territorialidades subalternas se ven fortalecidas pero subordinadas y dependen
en Ultima instancia de las agencias estatales que desarrollan la experiencia de
agregado de valor (SAF, MAGYP, Municipio de C. Suarez).

La mayoria de las transformaciones territoriales que hemos registrado
producto de la implementacion de politicas publicas para la AF, en los dos
casos que sirvieron de muestra para nuestra investigacion, tienen las
caracteristicas de una ‘revolucion pasiva’. Esto no es algo que deba
necesariamente llamar la atencién. Ya hemos dicho que todo el desarrollo de la
‘cuestion’ de la AF puede ser visto como parte de una ‘revolucion pasiva’ donde
se internalizan diferencialmente las demandas y donde se integran a los
actores subalternos a las acciones del propio ‘bloque politico’ dominante.

En cambio son las propias transformaciones territoriales realizadas ‘desde
arriba’ las que pueden ser analizadas dialécticamente desde la Optica de una
‘revolucion pasiva’. Ya que “la nocién de revolucion pasiva busca dar cuenta de
una combinacion -desigual y dialéctica- de dos tensiones, tendencias o
momentos: restauracibn 'y renovacion, preservacion y transformacion”
(Modonesi, 2012: 141). Es de esta manera que podemos ver como se
conforma la territorialidad que deviene hegemonica y por lo tanto como se
construye el territorio. Entonces volvemos a preguntar ¢Qué elementos
subalternos se incluyen en la territorialidad hegemodnica? ¢ Existen iniciativas
con vocacion contrahegemonica en las territorialidades subalternas a nivel
local? Acercarnos a estas preguntas aunque mas no sea para dejar abiertas
nuevas preguntas es necesario para construir una geografia que analice de
manera relacional el poder y por lo tanto el territorio.

Una primera reflexion sobre estas inquietudes debe visualizar que
elementos subalternos son integrados y preservados en esa combinacion
dialéctica que se produce. Para ello podemos comenzar visualizando ciertas
demandas que las organizaciones de la AF tienen a nivel nacional y que no se
presentan localmente. Es decir, que no se integran en la territorialidad

hegemonica. Es el caso de la demanda de soberania alimentaria, donde ni
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siquiera los productores que comienzan a organizarse adoptan esa demanda
como propia. En Benito Juarez, donde “Abastos Municipales” garantiza el
abastecimiento local a través de la compra publica -mejorando las posibilidades
de poner en pie acciones que incluyan la soberania alimentaria- tampoco se
registran acciones que eleven esa propuesta, menos aun desde los actores
subalternos.

En cambio, otros elementos si son incorporados dentro de la territorialidad
hegemodnica. Un ejemplo de ellos es la economia social. En ambos casos el
bloque politico dominante adopta la demanda subalterna de establecer
(fortalecer en el caso de Coronel Suarez) la feria para la comercializacién de
los productos, tanto de la AF, como otro tipo de producciones. Pero esta
internalizacion de la demanda, no coloca a la AF en el rol de garantizar
seguridad alimentaria, sino solamente como elemento de inclusién social. Algo
similar ocurre con las politicas de agregado de valor donde los productores
familiares son simplemente un elemento méas en la cadena de valor, que es
necesario integrar. En ello se basa el aporte del sector en el agregado de valor
en origen, no en la necesidad de construir seguridad y/o soberania alimentaria.

Por otro lado, pensar en iniciativas contrahegemonicas dentro de las
territorialidades subalternas nos lleva a la reflexion gramsciana de la revolucién
pasiva como “falta de iniciativa popular en el desarrollo de la historia” y la
reaccion de las clases dominantes como elemento de progreso (Gramsci,
1986). En ese sentido, creemos que la debilidad organizativa de la AF
Bonaerense, sus niveles de subordinacién con respecto al estado, impiden que
dicha iniciativa pueda formularse, mas aun en los niveles locales. Cuando
observamos algunos elementos dentro de las territorialidades vemos que ello
puede impedir la conformacion de iniciativas populares fortalecidas.

En este sentido, vemos que la posibilidad de que en estos territorios se dé
lugar a territorialidades contrahegemoénicas depende de la capacidad de los
actores subalternos de reconocer los elementos que estando en gestacion a
partir de la subalternidad pueden fortalecer su posicion en la relaciones de
fuerza nivel local. Para ello, dichos actores necesitaran reconocer aliados
(como lo han hecho en torno a la economia social), concesiones que estén
dispuestos a realizar frente al ‘bloque politico’ dominante y otras variables en

juego. Pero eso debe resguardar la direccion intelectual de los actores
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subalternos para quienes representen los intereses de esos sectores aliados.
Considerando que el territorio es también articulaciones sociales,
cooperaciones, cohesiones (Saquet, 2015) y no solamente conflicto, esta
dimension debe estar presente en el andlisis de las territorialidades
contrahegemaonicas por venir.

En este sentido, si bien vemos que -revolucién pasiva mediante- las
transformaciones territoriales tienen mas elementos de preservaciéon que de
transformacion, de inclusibn subordinada que de potencialidades
emancipadoras, vale la pena hacernos la siguiente pregunta que también ronda
en torno a la ‘cuestion’: ¢No sera posible también que la creacion de un sujeto
politico ‘desde arriba’ de lugar a cambios sociales ‘desde abajo’? Posiblemente
sea afirmativa la respuesta para quienes apostaron, apuestan y apostaran al
proyecto de la agricultura familiar como garante de la seguridad y soberania

alimentaria.
Reflexiones finales

Llevar a cabo una investigacion en ciencias sociales y particularmente en
geografia sobre temas tan cruciales como los presentes en esta investigacion
requiere ser también cuidadosos con los niveles de generalizacion a los que
llegan estas conclusiones. Las mismas no buscan ser mas que las bases de
nuevas preguntas e indagaciones sobre las formas en que el poder se ejerce y
circula en los diferentes niveles y por lo tanto como se forja el territorio.

Sin desconocer otros abordajes (por ejemplo los vinculados a la
propuesta tedrica de Michael Foucault), hemos planteado una vinculacion entre
los aportes gramscianos acerca de la hegemonia y su relacibn con la
conceptualizacion del territorio entendido como una expresion de las relaciones
de poder. Creemos que ese enfoque es también util para comprender como el
estado es un lugar donde se construye y se disputa territorialidad. Los distintos
actores participan en mayor o menor medida de una disputa por los sentidos de
las acciones estatales (legitimandola por accién o por u omision).

Para poder dar cuenta de estos elementos centrales en el analisis, la
realizacion de estudios de casos se presentd como una alternativa de suma
importancia, ya que mas alla de las limitaciones que encontramos al realizarlo,
sin esta metodologia es aun mas dificii comprender como los actores
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subalternos aceptan como propias las visiones de mundo de quienes dirigen la
sociedad. En este sentido, las voces subalternas son imprescindibles para
quienes pretenden indagar como se construye el poder, aun cuando ellas
mantengan una adhesion mas pasiva 0 mas activa a las posiciones de quienes
ejercen la dominacion social.

Creemos asi, que visualizar la relacién dialéctica entre hegemonia y
territorio contribuye a seguir rompiendo las divisiones disciplinarias que
mantienen las préacticas cientificas parcializadas en campos separados (incluso
en las ciencias sociales). Al mismo tiempo puede colaborar en visualizar los
diferentes aspectos del dominio moderno sobre el espacio, que se afianza en
diferentes fases, de las cuales hemos visto aqui solo algunas quedando

muchas de ellas por explorar para enriquecer el conocimiento geografico.
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Anexo 1.

Guia entrevista para funcionarios estatales que ejecuten politicas a nivel provincial

1.

2.

Tener

Historia personal en torno a la AF y/o el desarrollo rural.

Sobre la AF en Bs As

¢, Como caracterizan a los AF (su poblacion objetivo) en la provincia de
Buenos Aires? ¢ COmMo surge esa caracterizacion?

¢+ ¢Cual es la situacion actual de la Agricultura Familiar en la Pcia de Buenos
Aires? (institucional, organizativa, politica, econémica, social, ambiental)

+ ¢Ha cambiado esa situacion en los udltimos afios?

Sobre su institucion.

¢, Como y cuando surge dentro de la institucion el interés por la agricultura
familiar?

+ ¢ Cuales son sus antecedentes?

+ ¢ Como actua dentro de la provincia de Bs As?

¢+ ¢Quienes lo integran? ¢como eligen los integrantes?

¢, Como es la relacion de la institucion con las organizaciones de la AF en la
Pcia?

+ ¢ Tienen las organizaciones participacion institucional en la instituciéon?

+ ¢ Cuales considera que son las principales organizaciones de productores
familiares con accionar en la provincia de Buenos Aires?

+ ¢Quiénes son los principales referentes provinciales de la AF?

+ ¢ Qué percepcion tienen sobre el accionar de las organizaciones de AF en
el ambito local, la provincia, la nacién y el &mbito internacional?

¢,Como es la relacion de la institucion con otras Instituciones que realizan
acciones en torno al DR, la AF, y la SSA?
¢+ FONAF // ReNAF // SSAF /] Desarrollo Social // MAA.

Sobre las politicas

+ ¢ Que politicas se estan aplicando en el terreno de la soberania alimentaria
desde la institucién? (tal vez hay que preguntar que se entiende por tal cosa)
+ ¢Funcionan mecanismos participativos para discutir estas politicas publicas
para el sector?

+ ¢Como se da esa participacion? ¢ con quienes tienen que negociar para
que las politicas se hagan efectivas?

+ ¢Cudles son las fuentes de financiamiento de estas politicas?

+ ¢En qué region o conjunto de partidos considera que hay mas accion del
estado y de las organizaciones sobre este tema?

en cuenta durante la entrevista
Posibles contactos futuros para nuevas entrevistas

Referencias a instituciones y fuentes de informacion

Referencias a documentos

Tener en cuenta todo lo que pueda decirnos que nos derive hacia las
cuestiones que nos interesan.
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Anexo 2.
Guia entrevista para funcionarios estatales que ejecuten politicas a nivel provincial

7. Historia de la organizacion.
¢,Cuando y como surge? Principales hitos, logros en este tiempo, etc.
Funcionamiento.

8. Sobre la AF en Bs As
¢, Qué entienden por AF (en general)? ¢ Como comienzan a utilizar la
denominacion? ¢ Coémo adaptan esa definicion a la provincia de Buenos
Aires? ¢ Cual es la situacion actual de la AF en la Provincia de Buenos
Aires? (institucional, organizativa, politica, econdmica, social, ambiental) ¢ Ha
cambiado esa situacion en los ultimos afios?

9. Relacién entre las organizaciones (apunta a conocer sobre FONAF/FOPAF)
¢, Como es la relacion con otras organizaciones de la AF en la Pcia? ¢ Tienen
las organizaciones un espacio de coordinacion a nivel provincial?¢ Cuales
considera que son las principales organizaciones de productores familiares
con accionar en la provincia de Buenos Aires? ¢ Quiénes son los principales
referentes provinciales de la AF? ¢ Qué discusiones tienen las organizaciones
sobre su propio accionar en el @mbito local, la provincia, la nacién y el ambito
internacional?

10.¢,Cbomo es la relacion de la institucion con las instituciones estatales que
realizan acciones en torno al DR, la AF, y la SSA?
¢+ FONAF // ReNAF /| SSAF // Desarrollo Social // MAA.

11. ¢ Qué entienden por seguridad y soberania alimentaria? ¢y por desarrollo
rural?

12. ¢ Qué politicas se estan aplicando en el terreno de la soberania alimentaria
en la provincia?
+ ¢Funcionan mecanismos participativos para discutir estas politicas publicas
para el sector? ¢ Como ven esa participacion? ¢con quienes tienen que
negociar para que las politicas se hagan efectivas?
+ ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento de estas politicas?

13. ¢ En qué regién o conjunto de partidos consideran que hay mas accion del
estado y de las organizaciones sobre este tema?

Tener en cuenta durante la entrevista
e Posibles contactos futuros para nuevas entrevistas

e Referencias a instituciones y fuentes de informacion

e Referencias a documentos

e Tener en cuenta todo lo que pueda decirnos que nos derive hacia las
cuestiones que nos interesan.
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Anexo 3.

Implementacion de los lineamientos del Plan Estratégico para la AF en partidos del sur de la Provincia de Buenos Aires.

Espacios de

Partido Orggmzamones “Espacu?,de; Comercializacion MEIEEED . C_ompre Fuente Ubicacion
ela AF cogestién d de valor publico/estatal
ela AF
- Golsberg, Celeste (2010)
Agricultura familiar: Ferias de la
Adolfo Feria Manos Agricultura Familiar en la Argentina / b
Alsina Laboriosas. Celeste Golsberg y Sergio Dumrauf.
- la ed. - Ediciones INTA. Buenos &=
Aires.
- Camara de
Microempresarios
Adolfo Chavenses Feria permanente - Entrevistas a informantes clave.
G (hasta 2008). de - Ordenanza N° 201/2014 de Benito
onzales Famil . L
Chaves - Familias Emprendedores Juérez. I?romo_mon y Desarrollo de la i
Productoras de A.G. Chaves Economia Social. v
Chavenses (2011
en adelante)
Programa de
Desarrollo local Seguridad y
comunitario de Soberania - Entrevistas a informantes clave.
Ayacucho | : : ; i &
as localidades Alimentaria |- Internet; www.ayacucho.gob.ar
rurales (abastece, pero )
no compra)
Para
apicultura:
sala de
extraccion de
Mesa Local ,de Feria Eranca miel y sala de _ _
Azul la Eco_nomla Municipal (Ord. envasados. Entrevistas a mfo_rmantes clave. ?
Social y Para INTA (2015) “Ferias y Mercados”
N 3548/2014) . e
Solidaria produccion 5
porcina:
fabrica de
alimentos
balanceados.
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Anexo 3.

F en partidos del sur de la Provincia de Buenos Aires.

Planta
Mesa Local de . alimento
) Feria Verde balanceado . .
Balcarce la Agricultura - o Entrevistas a informantes clave.
- Agroecoldgica. comunitaria
Familiar e
(en 3
construccion)
-Feria de la
Economia Social
Mesa de T
L y Solidaria
. La Unién Desarrollo .
Benito -Feria de Abastos . .
. Juarense Local (Plan de . Iy Entrevistas a informantes clave.
Juarez . ) Producciones Municipales
(Cambio Rural) Ordenamiento les d i
Territorial) Artesanales de 7
Barker y Villa
Cacique,
il Pllgnta de http://subacoop.blogspot.com.ar/201
Coronel Greml_a ) Al 2/12/la-subsecretaria-de-accion-
Cooperativa 13 balanceado .
Dorrego de septiembre (Coop. 13 de cooperativa 12.html (acceso
P ) P diciembre 2014) .
septiembre)
- Entrevistas a informantes clave.
: Mesa de la . Frigorifico - InEEt: :
Coronel Grupo Cambio Agricultura Feria Suarez Municioal de en proceso http://www.coronelsuarez.gob.ar/ind
Suérez Rural gricutt Produce P P ex.php?pageid=13&noticiaid=10753 |
Familiar Huanguelen. = e
(acceso diciembre 2013) 5
., - Internet:
En formacion ) N
(SAF, INTA _ http.//WWW._cqmproml_sqdlqnaI.com.ar
Dolores ' ' En Formacion [?p=verNoticia&idNoticia=2973
Sec. de Prod =
(diciembre 2014) =3
Local) b
General Feria Vierde htltn ti/rvr\]svt\:/v desarrollosocial.gov.ar/N
Alvarado “Tierra Sana” b. y -gov.

oticia.aspx?1d=2681 (marzo 2015)
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Anexo 3.
Implementacién de los lineamientos del Plan Estratégico para la A

F en partidos del sur de la Provincia de Buenos Aires.

En
Creneiel conformacién al - Entrevistas a informantes clave.
Belgrano
2012
Asociacion de - Internet:
Gral Prod_uctores “Mercado de la http://www.madarlaqa.qob.a_r/not|C|a
Madariaga Porcinos de Estacion” 3/2917/mercado—de—la—estamon
General (diciembre 2014)
Madariaga
remenel Lz PRGN VEES 0 - Entrevistas a informantes clave
Madrid La Madrid” .
Mesa de la
Economia - Entrevistas a informantes clave.
Social y - Villagra, et al (2010).
- Cooperativa Solidaria -Feria Verde - Internet:
General Nuevo - Registro Plaza Rocha http://www.mardelplata.gob.ar/Notici
Puevrredon Amanecer. Municipal de de Mar del Plata, as/econom%C3%AD-social-
y - Los Ponchos Pequefias -Feria Verde Sur presentan-proyecto-de-ordenanza-
Rojos Unidades de Mar del Plata para-fortalecer-y-promocionar-el-
Productivas desarrollo (diciembre 2012)
Alimenticias - INTA (2015
(REPUPA)
- Entrevistas a informantes clave.
- Internet:
Planta de http;//www.quam|n|.qob.ar/|nde?<.php
. " [noticas/produccion/28-se-reunio-la-
- Organizaciones alimentos . =
. Mesa Local de la mesa-de-agricultura-familiar (octubre
o de caracter : balanceados,
Guamini ; Agricultura L 2014)
productivo " Frigorifico de i .
. Familiar http://www.92siete.com/nota/1949/se
(cooperativas). Aves :
Menores -conformo-la-mesa-de-agricultura-

familiar-del-distrito-de-guamini
(listado de organizaciones y
representantes)
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https://www.facebook.com/acproduct
oreslasflores?fref=photo (marzo

“Comision “Eeria 2015)
Asociacion Civil de Local de e http://www.noticiaslasflores.com.ar/s
~ Agroecoldgica del : . .
Pequefios Asuntos " e-realizara-en-plaza-mitre-la-primer-
Las Flores — Partido de las : :
Productores de Lag Agropecuarios”. " feria-agroecologica/ (marzo 2015)
Flores” (ord. - g
Flores SAF- INTA, http://lasflores.gob.ar/comision-local-
2615/2012) :
ProHuerta- de-asuntos-agropecuarios/ (marzo
2015)
- INTA (2015)
http://www.loberia.gov.ar/infogeneral
Feria de Sala [noticias detalle.php?secciones=&m
- comunitaria de es=03&anio=2015&c=2074
p Mesa Local de | Emprendimientos - - -
Loberia . faena de http://www.loberia.gov.ar/noticias.ph
consenso de la Economia =
X ganado p?c=1510
Social
menor. (marzo 2015)
- INTA (2015)
deszir;(t)élr?]ge un Gorenstein, Silvia, Napal, Martin, &
Asociacion Civil C/INTA, productivo OIea,_Manana: (2007). Terrltorlo§
; R L agrarios y realidades rururbanas:
N Jaime De Ministerio de comunitario y .
Maipu ” Reflexiones sobre el desarrollo rural
Nevares Desarrollo creacion de redes )
i . . . = a partir del caso pampeano
(Colonia Ferrari) | Humano Pcial. de articulacion
CON OLroS ArUDOS bonaerense. EURE
grup Santiago), 33(100), 91-113.
en la zona
L SAF, .
Asociacion p Internet:
) Secretaria de Sala i _
Jovenes . o http://prensamarchiquita.com.ar/pes
Mar Produccion y comunitaria de .
Lo Peskadores de la - cadores-artesanales-siguen-
Chiquita Desarrollo Extraccién de - ——
Costa de Mar - cumpliendo-objetivos/
Chiquita Local miel (marzo 2015)
(Municipio)
Programa -
“ Se comercializa a
HrESEE través de Internet:
Natural”. Matadero N o
Necochea (Subsecretaria bolsones en el recuperado http://necochea.gov.ar/?s=frescura+
marco del . natural (marzo 2015)
de la (cooperativa)
0 Programa
Produccion “Frescura Natural”
local, INTA
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Necochea,
SENASA Y
SAF).
- Internet:
http://www.patagones.gov.ar/carden
Asociacion de al-cagliero/63-aniversario/ (marzo
Patagones Productores SAF, INTA, "peladero de 2015);
Horticolas de Municipio lechones” http://www.corforiocolorado.gov.ar/
Patagones (marzo 2015). '
Pinamar o 62 . .
Pesacadores de - Entrevistas a informantes clave.
Pinamar .
o Internet:
CIE=T N, . http://www.diariodepuan.com.ar/201
INTA Fiestas de la AF - - =
Puan . 4/10/fiesta-de-la-agricultura-familiar-
Bordenave, Ferias de la AF n-17-de-agostol (marzo 2015) ‘
Municipalidad. & §
Fabrica de
chacinados de
la escuela
agrotécnica Internet:
“Ezequiel http://www.maa.gba.gov.ar/2010/pre
SR Estrada”. nsa/noticia.php?idnoticia=460 &
Frigorifico b
Bovino.
SEL) Usina Lactea | Compre publico | _ Entrevistas a informantes clave
Cayetano Municipal de leche '
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- Entrevistas a informantes clave.

Pequefios Mesa Local de Feria de la - Internet:
Tandil Productores de Economia Social http://www.otraeconomiatandil.com.a
L la AF .
Tandil (integra el (UniCen) r/ =
FoNAF pcial) 7
Frigorifico - Entrevistas a informantes clave.
Municipal de Comore piblico |~ Hoffman y Taylor (2013)
Tapalqué Tapalque, pre p - Internet: ~
a través del ) . L
Plantea Friqorifico http://www.infoazuldiario.com.ar/ver
Lactea 9 ’ noticia?id=17661 -
recuperada
. . Internet:
Informal Ferlgil\s/![?i?;?lpal Recuperacion http://www.tornquist.gov.ar/index.ph
Tornquist (SAF y Sec. de del Matadero p/produccion/1845-firmaron-un-
iy (SAF y Sec. de o
Produccion > Municipal de comodato-por-el-ex-matadero-de- .
Produccién Local) h
Local) (proy de ord Saldungaray saldungaray.html §
proy : -INTA (2015)
- Entrevistas a informantes clave.
- Villagra, C.; Handam, V. y
L Cittadini, R. (2010) “Economia
Asociacion Civil . A )
“Madre Tierra” _ Social y Agncultura Urbana. el caso
Tres Provecto ' Mesa de la Feria y Mercado de la Feria Verde de la Ciudad de
Arroyos Inte ragor “Tres Economia “Madre Tierra” Sala de Mar del Plata”. En Cittadini, R.
grac Social (ord. 5531/2006) elaboracion |(2010) Economia Social y . 1
Arroyos” (PInTA- . o : -
Agricultura Familiar: hacia la
FTV) 9’ .
construccion de nuevos paradigmas
de intervencién. Ediciones INTA.
Buenos Aires.
- Asociacion de
Productores
Wl | e JElLA - Internet:
CORFO “Rio Productos http://inta.gob.ar/proyectos/basur-
(APROVIS). Colorado” ional 97230
- Asociacion Civil oloracdo REYITElES L2530 .
“Pedro Luro” - Gorenstein, S.; et al (2006) L

de Productores
Horticolas del Sur
Bonaerense
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Anexo 4. Localidades de C. Suarez y B. Juarez nombradas en la investigacion
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Anexo 5. Anexo Fotografico

Solicitada de la Unién de Propietarios de Carnicerias de Benito Juarez en el Diario Tribuna del 11 de
junio de 1959.
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Edificio original de la boca de expendio de “Abastos Municipales” en la localidad cabecera

Edificio actual de “Abasto Municipales” en la localidad cabecera
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Ganado Porcino de productores miembros de “La Unién Juarense”
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Feria de la Economia Social y Solidaria (FESS) en Benito Juarez
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Frigorifico Municipal de Huanguelén

Usina Lactea Municipal
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