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Objetivo

Es nuestra intencién en este trabajo aplicar una mirada critica sobre los diversos
enfoques que en el presente dominan la problemética del desarrollo rural, que vinculada
con laperspectivaterritorial y con lavertiente de andlisisinstitucional, confluyen en lo que
actua mente se conocey difunde casi como un nuevo paradigma, bajo la denominacion de

“desarrollo territorial rural”
Antecedentes

La cuestion rural no esta desligada de la génesis del andlisis del espacio y del
territorio en las ciencias sociales. De agun modo puede decirse que la inclusion del
espacio como variable a considerar en el andlisis del desarrollo socioeconémico tiene una
historia reciente (de principios del siglo XX) y presenta muchas carencias y ausencias,

segun los periodos sociopoaliticos.

En sus origenes, el analisis econémico clésico y neoclasico no incorporo al espacio,
ni alasinstituciones en sus interpretaciones. Lamayor parte de las construcciones tedricas
sobre el funcionamiento de laeconomiahan hecho abstraccion delos problemas espaciales,
como s la actividad del hombre tuviera caracteristicas de ubicuidad, con absoluta
movilidad de los factores®.  Esrecién hacia 1920 cuando este tema comenzo arevisarse a
partir de la teoria de la localizacion y el costo de transporte (a partir de los estudios de
Alfred Weber y Alfred Marshal).




Desde entonces se multiplican las contribuciones. Los primeros aportes vinieron
desde la economia competitivay del equilibrio general. En la postguerra aparecio la
perspectivade laplanificacion regiona. De este modo, desde diferentes posturas se fueron
construyendo modelos de andlisis espacia, interpretaciones, diagnésticosy propuestas de
accion. Algunas estaban centradas en |as rel aciones espacia es, mientras otras priorizaban

el estudio de los fendmenos socia es como determinantes de la configuracion del espacio.

En redidad, esta problematizacién avanza en forma mas acelerada cuando los
gobiernos nacionaes deciden, con la finalizacién de la segunda guerra mundia y el
comienzo de la Guerra Fria, que deben abocarse a enfrentar sus problemas econémicos,
regionaes y sociaes, a partir del uso de un instrumento: la planificacion del desarrollo
nacional y regional.

Las cuestiones que entonces preocupaban eran recurrentes y practicamente los
mismas. @) excesiva concentracion geografica de la poblacion (macrocefalia), b)
desigualdades regionaes (de produccion, productividad y consumo), c) “centralismo”
politico de un &rea(en genera laregiodn circundante alas capitales nacionales). Sus causas
recibian distintas explicaciones segun las perspectivas tedrico politicas: @) duaismo
geogréfico, o dicotomias espaciales (tradiciona/moderno, urbano/rural), b) colonialismo
interno (dominacién politica, social y econdmica de un area por sobre el resto), c)
causacion circular acumulativa (postura keynesiana parala cual |os procesos de desarrollo
econdémico avanzaban en forma acumulativa, hacia el crecimiento o el decrecimiento,
Gunnar Myrdal -1957). Y fue en este proceso que surgieron model o interpretativos, como
el de “centro-periferia’ de Raul Prebisch en los afios 50, el estructural de ILPES-CEPAL
(Instituto latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmicay Socid - Comision
Econémica para Américalatinay el Caribe), el de intercambio desigual de Samir Amin,
(1972), entre otros.”

En general, el desarrollo de este pensamiento se dio desde 1945 hasta mediados de
ladécadade 1970, aproximadamente, comenzando con la segunda postguerray terminando
con el resurgimiento del neoliberalismo. En particular, el debate sobrelacuestion regional,
y sobre la politica econémicaregional, aparece a finaes de | os afios cincuenta coincidente
con el comienzo de laguerrafria, en el marco del enfoque keynesiano. Se gestan, entonces,



las politicas de planificacion regional, a cargo de |os gobiernos nacionales, en un modelo
gue opera “desde arriba “ y que conjuga tanto aspectos econdmicos, como sociaes y

regionales.

Durante el dominio del “pensamiento Unico”, la problematica regiona perdio
entidad. En esta etapa desaparece todo |o que tenga que ver con la planificacion; vy la
accion estatal en la actividad econdémica se restringe aceleradamente. Comienzan,
entonces, |0s procesos de privatizacion y desregulacion, que llevaron d retiro del Estado de
su funcion anterior, paradejar actuar a “ mercado” como el “organizador” més eficiente de

laactividad econdmica.

De todos modos, en laaplicacion del modelo neoliberal de ajuste macroeconémico®,
el Estado naciona tuvo un rol decisivo, pues comandé ladireccionalidad de este proyecto
econdmico. Es decir, continuaba siendo, en sus aspectos macroeconémicos una politica

gestada e implementada“ desde arriba’ .

Las profundas transformaciones territoriales operadas en diferentes ambitos
nacionales (tanto en el primer como en el tercer mundo) resultantes de las politicas de
liberalizacion, desregulacion y privatizaciones y de los procesos de integracion regional
(Unidon Europea, Mercosur, Nafta, Pacto Andino) condujeron a repensar el analisis
territoria y redefinir las model os interpretativos existentes, paraenmarcarlos en el contexto
de la globalizaciéon. Fue en la década de los "90 y desde el neoliberalismo aparecid un
renovado discurso regiona vinculado a temas y acciones relacionados con el desarrollo
enddgeno (de Mattos: 1999) la competitividad y la productividad, y centrado en aquellos
territorios con condiciones de “atractividad” (Coriat y Taddei; 1995: 333-373) para captar
el capital y las inversiones foraneas (Manzanal; 1999:73). Casi paraelamente se puso €l
acento en el desarrollo local y en la gestion estratégica de ambitos locales (Vazquez
Barquero: 1996). Asi surgieron nuevos paradigmas asociados al desarrollo local, la
descentraizacion y la participacion, 6 a la innovacion, la accién colectiva y la
competitividad sistémica.

En todos los casos, €l rol de la poblacién local y la produccion de conocimiento
constituyeron variables estratégicas. Fue en las cuestiones sociales (vinculadas con la

atencion de los pobres, la desocupacion, la salud, la educacion) que el Estado comenzo a



degjar en manos de gobiernos locaes, provinciales, ONG's y organizaciones de base, las
propuestas y laimplementacién de este aspecto de lapoliticapublica. Y en el &mbito dela
politica socia empezo a aparecer la formulacion y gestion “desde abgjo”. Sin embargo,
cabe preguntarse: ¢cuanto tuvo que ver en esto lavoluntad de aumentar laparticipaciony la
decision a nivel de la poblacion en generd?;, o si 1o que import6 fue la disminucion del
déficit, a través de la reduccion del gasto social publico al trasladarlo ambitos locales,
muchas veces sin la correspondiente partida presupuestaria (como sucedié con la
descentralizacion de la educacion primaria'y secundaria). Vae mencionar, gue muchos
aspectos de estas nuevas propuestas, se gestaron desde diferentes vertientes ideol 6gicas,
algunas mas y otras menos contrapuestas. Tanto desde la perspectiva reformista liberal,
como desde la neolibera e incluso desde la economia politica radical, aparece un uso
repetido de conceptos similares (desarrollo local, sociedad civil, ONG’s, innovacion, redes,
territorio, instituciones) que se conjugan en diferentes propuestas, que no siempre un

analista, alin avezado, puede diferenciar.’

Algo similar, se repite desde otra vertiente de estudio. Hacia el fina del siglo XX
comenzd una nueva perspectiva de andlisis institucional que vino de la mano del
neoinstitucionalismo econdémico, y que también aparece en el analisis de la escuelade la
regulacion. En su “nacleo duro”, incorpora temas que €l enfoque de la economia
convenciona habia dejado de lado, como el rol que juegan las organizaciones, las
estructuras de poder y en general las reglas de juego y los intereses sectoriaes, en el
funcionamiento y en el desarrollo econdmico (Douglas North, 1995).

La elaboraciéon de un andlisis critico sobre el “desarrollo rural” en la actuaidad
exige adoptar una perspectiva que revise y conjugue aportes provenientes de diferentes
escuelas disciplinarias (economia, sociologia, geografia, antropologia, entre otras). Aqui
partimos de | as visiones, frecuentemente interdisciplinarias, que trabgan a territorio como
lavariable que sintetizaladiversidad social, econdmicay politicadel proceso de desarrollo
a escala mundial, naciona y local (Benko y Lipietz, 1994; Storper, 1997; Caravaca
Barroso, 1998; Boscherini y Poma, 2000; Y oguel, 2000; Santos, 2002) y profundizamos su
andlisis con aportes de laeconomiainstitucional (North, 1995; Brett, 1999; Favereau, 1995;
Spiller y Tommasi, 2000) y del regulacionismo (Villeval, 1995; Baslé, 1995, Boyer 1995).

Lacuestion del desarrollo rura no esta desggjada tanto de éstos como de los enfoques del



periodo previo y ha estado sometida también alos vaivenes que operaron en el ambito del

andlisisespacia y regional, como veremos en |0 que sigue.
Laevolucion dela problematica del desarrollorural y sus enfoques

En los afios de la postguerra el problemaagrario en AL se centrd en laevolucién de
la produccion, considerada lentay sin relacion con el aumento de la poblacion. En este
periodo comenzd atemerse que el peso de laideol ogiacomunistallegaraaestos ambitosde
la mano de la explosion demogréafica, de la desigua distribucion del ingreso, del éxodo
campo-ciudad, de las demandas por la tierra, conducentes en definitiva a potenciales
conflictos sociales. Asi por gemplo, en el marco de la Alianza para el Progreso y tras la
revolucion cubana se gestaron parciaes reformas agrarias en Chile, Colombia, Ecuador y
Per(.?

Entonces, se discutia cudles eran las razones que impedian el desarrollo en estos
paises. Y dentro del paradigmavigente, dela“ modernizacion”, se considerabaque existia
la posibilidad de encarar un pasaje pacifico de las sociedades “tradicionales’ a mundo

desarrollado, adoptando sus formas y model os de desarrollo, de consumo y de produccién.

Se consideraba que la agricultura latinoamericana tenia un crecimiento
desequilibrado entre produccion y demanda, resultante de la fata de selectividad que
[levaba a insuficiencia en el abastecimiento de determinados productos (carne y leche) y

ausencia de generacién de excedentes en otros, como cereales.’

Durante esta etapa, de la sustitucion de importaciones, se produjeron fuertes
inversiones en infraestructura, en apoyo tecnoldgico y en la consolidacién de instituciones
paralaregulacion y promocion de laactividad agropecuaria.’® Fue entonces que medianos
y pequefios productores y campesinos adquirieron visibilidad como productores de
alimentos para el mercado interno y como impulsores, en algunos paises, de movimientos

campesinos de importanciaen lalucha por latierra

Hace ya dos décadas, Astori realiz6 un detalado andlisis critico sobre las
controversias en el agro latinoamericano e identificé tres grandes corrientes interpretativas
sobre los procesos en este sector y |as propuestas para enfrentar las limitacionesy mejorar

las condiciones de vida de la poblacion rural. En sus aspectos generaes, estas tres



corrientes alin siguen vigentes, aungque con propuestas adaptadas al nuevo contexto de la

globaizacién y de las transformaci ones socioecondémicos operadas en |0s Ultimos 20 afios.

La primera, privilegiaba “el analisis del proceso agropecuario como un obstaculo
estructural a desarrollo regiona”, y fue centro del debate hacia fines de la década de 1950
y principio de la de 1970. La CEPAL, € ILPES, la FAO, y e ICIRA hicieron aportes
pioneros en este campo (ibid: 10)*. Aqui el problemade lentitud en el crecimiento agrario
fue explicado, en los afios "50, por la insuficiencia de la inversion que asociaron a las
estructuras de propiedad de latierray ala carencia de conocimientos técnicos (ibid: 18).
Ya en los afios “60 se produce un cambio en esta concepcion, cuando se asocia la lenta
evolucion de la produccién agricola directamente a la estructura de la propiedad y la
tenencia de la tierra® Para los afios “70 el problema aparecié asociado a un bajo nivel
tecnolégico que impedia el aumento de los niveles de productividad agricola -el
crecimiento que se operaba estaba fundamental mente vinculado a aumento de lasuperficie
bao cultivo- (Pfr. ibid:18).

La segunda, es la corriente neoclésica, que se ha fundamentado en la necesidad de
generar estimul os econémicos alaproduccion, haciendo abstraccion del contexto socia en
gue seintegrael proceso productivo. Estalineade pensamiento apareciaen |las propuestas
del Banco Mundia para la region; siendo, por otra parte, el antecedente de la politica
vigente desde |la década de 1980 en buena parte de los paises de AL (ibid: 11). Estavision
sostiene que ladiferenciacion entre agriculturamodernay tradicional, descansaen el grado
de contribucién que cada una hace a crecimiento econdmico, y que €l comportamiento
raciona de los agricultores tradicionales conllevaa un volumen de produccion acorde con
su disponibilidad de factores. Unade las perspectivas de andlisis de esta corriente percibe
la conformacién dua de la economia (asociada a diferentes grados de modernizacién). 'Y
asume que se da una asimetria carente de integracion entre estas diferentes estructuras
productivas (algunos llegaron adefinir como sector moderno alamanufacturay atrasado al
agricold). Desde esta vision, la ausencia de inversion es la causa de los problemas
agricolas, siendo necesario “ mejorar el estado de latécnicaque eslaunicafuente verdadera
de nuevas oportunidades de inversién rentable” (ibid: 52, citando a Schultz). De aqui se

deriva, que la politica debe centrarse en programas que “ modernicen” (acorde con el



paradigma de la “modernizacion”) la agricultura, incorporando nuevos medios de
produccion de altarentablidad (Pfr. ibid: 48-57).

Y la tercera, asocia la explicacion de los problemas agropecuarios con el
funcionamiento de la economia capitalista (Pfr. ibid: 71-83). En esta postura, algunos
enfatizaron los aspectos relacionados con la articulacion internaciona (teoria de la
dependencia, del intercambio desigual, del deterioro de los términos de intercambio); vy
otros, en cambio, se centraron en las particularidades internas del proceso de acumulacion
de cada pais latinoamericano (teoria del subdesarrollo). En ambos casos se adoptaba una
perspectiva histérico-estructural. Aqui €l punto de partida, fue laimposibilidad de andizar
la situacion de la pobrezay el atraso en el agro disociado de la dindmica de desarrollo en
otras areas, del sector agricola, de otros sectores, de su region, del pais, e incluso del
sistema econdmico mundial. Desde esta postura se introdujo el andlisis del binomio
agricultura comercia - agricultura de subsistencia, asociado a la dualidad latifundio-
minifundio (abandonando |as categorias moderno-tradicional). Se consideraque existe una
integracion funciona entre agricultura comercia y de subsistencia, la primera, para
mantener su tasa de ganancia descarga:

... € efecto del deterioro de los precios de los bienes — sdario (dimentos principal mente)
sobre el nivel de los sdarios de los trabgjadores. La fuerza de trabajo, a su vez, se origina
en la agricultura de subsistencia, que complementa esos sdarios con la produccion de
valores de uso. Asi, mientras la agricultura comercid produce aimentos baratos, la de
subsistencia produce trabgjo barato (ibid: 83)

Estas tres corrientes (que podriamos identificar como: estructuralista, neoliberd y
marxista) son factibles de ser asociadas con sus equivalentes en el discurso actua sobre un
nuevo modelo de desarrollo més participativo y articulado entre lasociedad civil, el Estado,
las ONG's. Petras y Veltmeyer (2004:326) respecto a las posturas ligadas a la
incorporacion de la sociedad civil como nuevo gje del desarrollo identifican tres categorias
ideol 6gicas, equivaentes a aquéllas otras, que denomina: liberal, conservadoray radical .
También ahora, las propuestas de la CEPAL se ubican en la primera posturay las del BM
en la segunda. De todas maneras, luego en la praxis concreta las diferencias entre estas
corrientes, sus propuestas y sus hechos no son tan tgjantes, entrando frecuentemente en un
campo difuso de diferenciar, con zonas comunes, de contacto de conceptos, mas y menos
cercanos, en variables, criteriosy estrategias, que tornan mas dificil la caificacion taxativa

de las propuestas respectivas.



En el andlisis de laorganizacion espacial de |os sistemas productivos agropecuarios
aparecen también nuevos enfoques producto de las profundas modificaciones operadas en
el agro (obviamente resultado, a su vez, de transformaciones equivalentes en el sistema
econdmico en general).** Mayor concentracion, flexibilidad y ubicuidad en lalocalizacion
de las actividades, transformaciones técnicas, juridicas y econdmicas, que avanzan hacia
una manifiesta internacionalizacion de los patrones mundiales de consumo y produccion,
marginando alin mas la produccién doméstica de pequefios y medianos productores, son
hechos contrastantes, que aumentan la presion hacia la exclusion y la emigracion de la
poblacién rural, que en sus sectores mas pobres esta mayoritariamente imposibilitada de
acompanar estos procesos. Los que, a su vez, conllevan a incrementar la dependencia
hacialas empresas transnacionales, através de lacomprade insumos (al adoptar |os nuevos
model os tecnol dgico productivos) e incluso alimentos, a perderse el autoabasteci miento,
alimentario, cuando se modifican las tradicionales formas de produccion diversificada de

autoconsumo por produccion especiaizada para el mercado.

El neoliberalismo de los afios “80 y "90 se centrd en una politica vinculada con el
gjuste macroecondmico y la desvinculacion del Estado como agente de desarrollo, junto
con una “clara indiferencia respecto a los costos ecolégicos y socides’ (Teuba y
Rodriguez, 2002:16).

Pero, de algiin modo, con el agotamiento del modelo neolibera (o mésbien, con la
evidencia que sus resultados luego de décadas no mejoraron las condiciones de vida de la
poblacién en genera vy, por el contrario, arrastraron a los paises a reiteradas crisis
institucionales, econémicasy politicas, producto de la polarizacion y exclusion de amplias
masas de poblacion pobre y desocupada) comenzaron a aparecer propuestas de politicas
alternativas que reconocen cierta intervencion del Estado, como un agente méas del

desarrollo, en areas vedadas durante |a etapa anterior.

Buenaparte de estas nuevas perspectivas de andlisis estan vincul adas alastematicas
gue giran en torno a desarrollo territorial, en el cua aparece el Estado con un rol diferente,
ya no es mas el gestor y eecutor autbnomo y “omnipresente” de una politica
“descendente’, que “bagja’ totalmente estructurada desde |os gobiernos haciala poblacién,
sino que ahora se piensa en una politica flexible, que contemple diferencias y



particularidades locales y culturaes, construyéndola en varios de sus aspectos “desde
abgj0”, en forma“ascendente” (en genera en lo que tiene que ver con la cuestion socid y
con los propios proyectos de la poblacién, ligados a sus actividades, a desarrollo local o a
organizaciones locaes).

Desde esta perspectiva, €l desarrollo rurd, |a estrategia para atender a los pobres
rurales, es ahora parte de una politicaterritorial, de una politicade desarrollo local, donde,
convenientemente, se conjuga lo urbano y lo rura y se supera la histérica y tradiciona
dicotomiade andlisis que havenido separando alo rurd y alo urbano, alas areas dispersas

y alas aglomeradas.

En el andlisisdelolocal, el Estado nacional aparece en muchas cuestiones en un rol
sino subordinado, por lo menos paraelo a que pueden tener ONG y gobiernos locales. Y
esto tiene que ver, fundamentalmente, con el hegemoénico pensamiento neoliberal que

buscé minimizar su funcion socia y econdmica.

Todo este devenir de un nuevo paradigma de desarrollo dentro del propio modelo
neolibera (originado tanto de |os organismos internacionales de financiamiento, ONG'sy
fundaciones, como desde los ambitos académicos) fue centrando la estrategia en €l
desarrollo local, ladescentralizacion, el accionar del tercer sector (ni publico, ni privado),
las ONG’s, la sociedad civil, para confluir hacia los objetivos de generacion de

" 15 entre | os actores | ocal es de determinado

“empowerment”, “gobernanza’ y “capital social
lugar, conformandose ademés un nuevo estadio en el avance de ladescentraizaciony dela

democracialocal.

Yano se trata de la descentralizacion de los afios “90, ligada con la consolidacion
democratica (por ejemplo, con elecciones de autoridades locales) con la descentralizacion
de funciones, especialmente sociaes (educacion, salud) y con € retiro, “achicamiento” y
“desresponsabilizacion” del Estado central. En esta nueva face se postula que la
descentralizacion debe instrumentar modos de generar “ desarrollo econémicoloca” (Finot,
2003:8; Alburguerque, 2004:160). Lo cua esta asociado, a su vez, a desarrollo de las
actividades productivas locales, donde |0 agropecuario esunade ellas, pero no latnica. En
la nueva vision se toman en cuenta al conjunto de actividades que se encadenan en un

determinado territorio (agro, comercio, industria, servicios) a través de relaciones



funcionales de distinto tipo que se operan entre ellas. Y se parte de laconsideracion que ya
no sblo compiten empresas entre si, sino que también lacompetenciase daentre “territorios
locales’.

El diagnéstico y la estrategia de desarrollo local insiste en la necesidad de
incrementar laautonomiade las localidades, en crear condiciones favorables para estimular
laconfianza, lareciprocidad y lacooperacion. Se sostiene que el funcionamiento en red de
las organizaciones, el aumento del capital social comunitario, el asociativismo territorial
entre distintos gobiernos locales, se constituyen en garantes del aumento de la
productividad y del ingreso de |los ciudadanos de dichos lugares. Luego se avanzasobre la
importancia de la participacion y de la organizacion de los actores locaes. Pero, resulta
frecuentemente dificil diferenciar estas cuestiones entre si, muchas de €ellas se superponen

en su definicién conceptud, o tienen multiples aspectos en comun.

Es muy evidente como reaparecen las apreciaciones, |os criterios de andlisis y las
propuestas (para la estrategia de desarrollo local, rura o territorial) en distintos contextos
andliticos, aunque provengan de diferentes escuel as e incluso posturasideol dgico-politicas;
y, aungue estén focalizando en la cuestion rura o en la local, o en un ambito de

concentracion de pequefias y medianas empresas industria es.

Al momento de identificacion de las variables estratégicas y en la configuracion de
la propuesta, es comin encontrar sefialamientos similares entre los que se ocupan de las
caracteristicas sobresalientes de los distritos industriales marshaianos y los clusters de
empresas (Garafoli, G., 1994; Porter M, 1999), los sistemas productivos locales (Caravaca
y Gonzélez, 2002) o los centrados en la proximidad organizaciona (Gilly JP.y Torre A.,
2000) 6 los que focalizan en el capita social comunitario o colectivo (Durston, 2003: 156-
168; Floresy Rello, 2003: 215-222; Fukuyama, 2003: 36-37; Kliksbergy Tomasini, 2000:
28-34), o los que se detienen en la importancia del asociativismo territorial (Finot, ibid;
Alburquerque, ibid) e incluso con los que se ocupan de la innovacion asociada con la
cuestion institucional, socid y territorial (Caravacay Gonzalez -ibid: 10; Cord, 2000:322).

En todas estas perspectivas esta, explicita o implicita, la concertacion publico -
privada através de lapromocion de las rel aciones entre |os actores local es, |a movilizacion

delapoblacion, lacohesién social, laidentidad cultural, lacolaboraci 6n entre instituciones,

10



la formacién de redes, todas consideradas cuestiones clave para el desarrollo loca y en

consecuenciatambién parael rural.

Se observa de este modo un pasaje haciael desarrollo territoria, hacialo local, que
degja atras el planeamiento regional del periodo anterior. Este devenir, originado en los
distritos industriales marshalianos del centro norte de Italia avanza hacia el localismo (Pfr.
Veiga, 2002: 10), y que se difunde a través de variadas conceptuaizaciones. De esta
conjuncién de conceptos, y a definir y identificarlos como “ sistemas productivos locaes’,
Kliksbergy Tomassini (citados por Alburquerque, ibid:159) hacen unaexcelente sintesis, a
afirmar que:

Son referentes territoriales o unidades en las que las economias de produccién dentro de las
empresas se funden con las economias externas locales, se superaasi, €l andlisis segln tipos
de empresa, ya que lo importante es la interaccion de las diversas economias locales. Asi

pues, junto alas relaciones econdmicas y técnicas de produccion resultan esenciales para el

desarrollo econémico local las relaciones sociales y el fomento de la cultura
emprendedora, laformacion de redes asociativas entre actores locales y la construccion de
lo que hoy denominamos“ capital social” (cursivanuestra).

Y junto con esto aparece una nueva faceta de la democracia, una profundizacion de
lamisma, a partir del paradigma de la democracialoca y participativa, que implica que la
ciudadania se involucra en las decisiones vinculadas a sus intereses mas cercanos y
sensibles. Lo cua implica, por otra parte un aumento de las funciones de las
administraciones publicaslocales, pero en un contexto diferente. Pues se suponelagestion
compartidadel desarrollo econdmico entre el sector publicoy lasociedad civil, definiendo

un nuevo modo de hacer politica de desarrollo econdmico, todo lo cua implica

... diferentes procesos en un circulo virtuoso de interacciones entre el avance de una
democracia mas participativa y la descentralizacion de competencias a los niveles
subnacionaes, para asegurar la asuncion de competencias, capaci dades y recursos por parte
de las entidades y actores locales e impulsar, de ese modo, |as estrategias de desarrollo loca
(Alburquerque, ibid: 160, cursivanuestra).

Inevitablemente, ante este tipo de aseveraciones, se plantean interrogantes. A
saber: ¢Estas propuestas conduciran a una efectiva mayor democratizacion de los ambitos
locdes? O, por e contrario ¢profundizardan el  continuado achicamiento vy
desresponsabilizacién del Estado con el consecuente incremento de ladesigualdad socia ?.
Efectivamente, ambas aternativas son posibles, dependen de la lucha por la hegemoniay
del sector ideol 6gico politico dominante en cadamomento histérico. Porque, asimismo, es

posible pensar que la concrecion de estos procesos abre posibilidades ciertas para avanzar,
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dentro de una lucha contradictoria, afavor de la gestacion de mayor poder de los sectores
pobres, permtiéndol es mejorar sus condiciones de viday su participacion en ladistribucion
del ingreso de la poblacion. Entre unay otra aternativa, se insertalagamade propuestasy
posturas ideoldgicas que parecen tener similares criterios estratégicos, aunque solo
aparentemente. De todas maneras, en el campo de representacion de la lucha politica a
favor delos sectores mas pobres, este tipo de superposiciones en las propuestas pueden ser
riesgosas en la construccién de hegemoniay consenso, por las confusionesy desconfianzas

gue las mismas producen.
La heterogénearealidad del presente en los espaciosrurales

AL con unaextraordinariadotaci 6n de recursos natural es de uso agricola(respecto a
otras regiones del mundo®®) ha experimentado un proceso muy acelerado de urbanizacion
en la segunda mitad del siglo XX, siendo la emigracion una realidad que muestra la
incapacidad de las zonas ruraes para ofrecer empleo a una poblacion total en aumento.
Unos 44 millones de personas constituyen la PEA (poblacion econdmicamente activa)
agricolade laregion, siendo 17% mujeres. El peso de la PEA agricola disminuyd de 42%
en los aflos 70 amenos del 24% en el 2000. Cambios notables se dieron en la estructura
del empleo rural: los residentes ruraes con empleo no agricola, aproximadamente 20
millones de personas, representan casi el 40% de la PEA rural total, siendo los ingresos
derivados del empleo rural no agricolaun 47% del ingreso rurd total, en la segunda mitad
de los "90 (Pfr. BID, 2003:5-6)."" Mas all4 de esta contundente informacion, también cabe
acotar que es necesario generar un proceso de reinterpretacion del espacio rural, porgue
los criterios censales de distincion entre lo rura y lo urbano (por la densidad demogréfica
en cotas de urbanizacién que varian entre 2.000 y 2.500 habitantes, o bien seguin existao no
una sede administrativa de gobierno local) son insuficientes para comprender |la compleja
gama de actividades econémicas y fuertes interrel aciones sociales y econdmicas existentes

entre zonas de poblacién aglomeraday dispersa.

En los hechos, los espacios rurales son ambitos de procesos contradictorios que
tanto parecieran ir conduciendo hacia la pérdida de sus tradicionales particularidades
(centradas en el trabaj o agropecuario, en el asentamiento disperso) como revitalizando otras

(a partir de la revaorizacion de la vida en el campo, el turismo rura, la conservacion
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medioambiental y la ampliacion del trabajo rura no agropecuario). Es importante, tener
presente que junto con la creciente urbanizacion de la poblacion y la pérdida del peso
relativo de las actividades primarias viene aumentando el peso del empleo industria y de
Servicios, en zonas y regiones considerados ambitos rurales o relativamente rurales.

Estos procesos son evidentes en el &ambito rural europeo y estan asociadosa nuevas
fuentes de crecimiento econdmico en ciertas areas rurales dindmicas (ligadas a las
peculiaridades del patrimonio natural y cultural, y a actividades de esparcimiento). Y
considerando que hay ciertas zonas ruraes que contribuyen de manera significativa alas
economias nacionaes de varios paises europeos, Veiga (2002:7) se pregunta si deberia
reestablecerse 0 no el desacreditado debate de la dicotomia rura-urbana o bien si estas
realidades contradicen el abordaje del “continuum” rura-urbano. El autor sostiene (ibidem:
8) que se trata de una fasa alternativay que el desafio es entender las variadas dinamicas
econdmicas, cuan efimeras o durables son y su posibilidad de reversibilidad o de

irreversibilidad alos fines de formular unapoliticade desarrollo territorial.

En laredidad latinoamericana estas cuestiones también e inscriben en el contexto
de andlisis de la denominada “nuevaruraidad”. ldentificadaen AL con: (a) espacios que
permanecen vinculados a los grandes complejos agroindustriaes, (b) espacios
reestructurados en funcion de intereses turisticos y ambientales; y (¢) espacios redefinidos
como &reas deprimidas, marginales o sin uso econémico potencial (Pfr. Llambi: 1996: 89).
En todos ellos resultadifusay dificil lafocalizacion exclusivamente en lo rural (lo cual, por
su parte, conectaala“nuevaruraidad’ con ladimensién de andlisis basadaen el territorio
y en el desarrollo local). Por un lado, lapluriactividad de los actores rurales en el agro, en
el comercio y en los servicios (en ambitos urbanos como ruraes) junto a empleo rural no
agricola (en manufactura y servicios) conforma una heterogénea gama de funciones que
dificulta adoptar la anterior visiéon sectorial. A esto se suma una nueva institucionalidad,
producto tanto de la diversificacion de la economiarura como del surgimiento de nuevas
organizaciones delasociedad civil, con sus respectivas normasy pautas de funcionamiento.
Asimismo, la feminizacion del trabajo en el campo es otra redidad producto de las
recientes transformaciones de |a globali zacion, nuevas responsabilidades y actividades son
asumidas por las mujeres para la subsistencia de su familia, apareciendo tanto en empleos

agricolas como no agricolas. Y finamente, e consensuado reconocimiento de las
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identidades étnicas (en algunos casos sostenidos por normas constitucionales) operaen un
“campus’ de vaorizacion de otras “culturas’ y de los “derechos humanos’ que,
paralelamente, jerarquizaalas economias rurales como ambito de origen y asentamiento de

las mismas.

En este contexto corresponde preguntarse sobre la viabilidad de las propuestas de
desarrollo territoria rura o desarrollo local, si su objetivo es lainclusion de |os sectores
rurales empobrecidos y de menores recursos. Mas alin teniendo en cuenta que la politica
neoliberal no ha resuelto la importante desigualdad en la distribucion del ingreso, por el
contrario en muchos paises ha profundizado labrechasocia caracteristicade AL (con muy
altos indices de incidencia de a pobreza en |os ambitos rurales y con formas extremas de
manifestarse entre |a poblacién més vulnerable -ancianos, mujeres, nifios y aborigenes)™.

¢Constituyen estas propuestas una opcion definiday con probabilidades ciertas de
éxito frente a los procesos operados en forma casi generalizada en los ambitos locales de
AL como resultado de lahegemoniadel modelo neolibera? Incluso, ¢con los altos riesgos
deinestabilidad y de continuidad y permanenciadel sector campesino y pequefio productor
en laactividad agropecuaria?

Laestrategianeoliberal, al minimizar el rol del Estado, implicé no sélo laausencia
de politicas sectoriaes (promocion industrial, agropecuaria, etc.) sino también laaperturay
liberalizacion del mercado en el funcionamiento econdmico. Esto operd, indudablemente, a
favor del capital mas concentrado, que avanzd con tecnologias ahorradoras de mano de
obra, con el uso de transgénicos, de insumos importados. Asi se consolid6 el sistema
agroaimentario mundia de las grandes corporaciones transnacionales, y se desprotegio,

margind y excluyo alos sectores productivos de menores recursos.

Medidas como la eliminacion de los precios sostén, de los subsidios y de los
créditos promocionales, la desaparicion de muchos de los organismos que regulaban la
actividad agropecuaria, restringieron ain mas la subsistencia de campesinos y pequefios y
medianos productores agropecuarios. Efectos similares produjo el avance de la
descolectivizacion (Nicaragua, México y el Salvador en los "90, Perti en los 80 y Chile en
los “70). Aunque es cierto que agunos campesinos pudieron evolucionar hacia €l tipo

“familiar capitalizado”, la mayoria se transformé en proletarios “disfrazados’ (ocultos tras
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latenencia o mantenimiento de una parcelade tierra que no alcanza paralasubsistenciade
lafamilia-Pfr. Kay; 2004: 46-47).

Es importante sefidar, asimismo, que durante este periodo reaparece laoposicion y
resistenciacon el resurgimiento de importantes movimientos campesinos como el MST en
Brasil, el EZLN en México y los movimientos indigenistas en Bolivia, Ecuador,

Colombia®®

Sin embargo hay, como sefialdbamos al principio de este item, un peligro latente si

se mantienen |as tendencias globali zantes:

... 6 muy probable que ta ruralidad sea vaciada cada vez més de su contenido agrario...
Estas tendencias de la globalizacién apuntan a empobrecimiento e incluso desaparicion de
los tradicionales actores sociales del medio rural: campesinos, medianos y pequefios
productores agropecuarios y trabgjadores rurdes.. Sin embargo ... (son).. tan sblo
tendencias, es decir, factores que pueden ser contrarrestados por otros factores, en particular
por la lucha de multiples movimientos sociaes tanto dentro como fuera del sector rural.
(Teubdl, ibidem:60, cursivanuestra).

Mas pronunciados alin son estos riesgos cuando se observa el fracaso de las
politicas para adiviar o reducir la pobreza en los ambitos rurales, como por otro parte la
constatan documentos actual es de los organismos internacionales (BM, FIDA, BID, FAO)

cuando sefialan cuestiones como:

La situacion dramética de la pobreza rura constituye un enorme reto socia y politico para
los paises de la regidn, incluyendo ramificaciones con fendmenos de violencia rurd,
produccion y comercidizacion de cultivos ilicitos, e inseguridad en latenencia de latierra
(BID; ibid: 2).

Aunque la mayoria de la poblacion total y de la poblacién pobre de América latinay €l
Caribe se encuentra en los centros urbanos, en términos relativos la pobreza sigue siendo un
fendmeno rural en laregion (Echeverria; 2000:147 -del BID).

Cerca del 64% de la poblacion rural de América Latinay el Caribe vive por debgjo del
umbra de pobrezay, durante los dos Ultimos decenios, e nimero de pobres en las zonas
rurdes ha aumentado tanto en términos absolutos como relativos. La reducciénde la
pobreza es, por |o tanto, uno de los principaes desafios alos que se enfrenta actualmente la
region (FIDA; 2002:2).

Las reformas macroecondémicas fueron necesarias pero no suficientes para eiminar los
obstacul os estructurales que limitan alos pobres de |as zonas rurales (BM; 2002:xii).

Algunos paises también estdn reconsiderando -ad menos en este momento- las
consecuencias de sus politicas ineficaces de gpoyo a desarrollo de |as regiones rezagadas y
gue no generaron grandes beneficios ni durante los periodos proteccionistas ni durante
aquellos més recientes de apertura comercid. En efecto, la mayor de América Latinay el
Caribe manifiesta cierta preocupacion por la situacion de su economia rurd,
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particularmente por la competitividad de las actividades de este sector, su pobreza y el
deterioro ambiental (Ferranti et al; 2005: 1-2 -del BM)

Es de subrayar, que la mayoria de estos organismos estuvieron involucrados en las
reformas estructural es pero, fundamentalmente, también en el financiamiento de proyectos
de desarrollo rura parareducir la pobrezaen AL en la décadas pasadas. Y ahora asumen
gue la situacion no ha cambiado, y que incluso puede haber desmejorado. Y sin realizar
ninguna autocritica a su propia intervencion, trasladan sus responsabilidades a los
respectivos gobiernos nacionales. Si reconocen ciertos logros de las reformas estructurales,
en el ambito social, econdmico y politico, producto de: a) el incremento del gasto socia
(como reduccioén de la brecha educaciona y de ladesercién escolar, aumento de la calidad
y cantidad de caminos ruraes, de la electrificacion y telefonia, de acceso a los medios
masivos de comunicacion); b) la transformacion productiva expresada en un notable
aumento de las exportaciones agropecuarias de productos no tradicionaes (frutas, flores,
hortalizas, que en buena parte de los casos no tiene que ver con la actividad de la
produccion familiar y menos alin con la de los pequefios productores pobres); y de c) la
descentralizacion que llevd a la eleccion directa de autoridades locales y mayores
atribuciones para estos ambitos (Pfr. BID,; IBID:3).

L os desafios del desarrollo local-rural®

En este contexto de “desresponsabilizacion” generaizada, se observa que tanto
Estados nacionales (con sus respectivos gobiernos) como organismos internacionales, y
mas recientemente ONG's, han tenido una participacion significativaen acciones dirigidas
apromover el desarrollo y lainclusién de los pobres rurales.

La historia de configuracion regiona y territoriad de AL muestra que siempre €l
papel cumplido por el Estado hasido decisivo, sea por acciones explicitas o implicitas, por
presencia o por ausencia. Ausenciaque en los hechos ha sido solo aparente. Pues, alin en
aquellos periodos de definida politicaliberal o neoliberal, basadaen lafirme postulacion de
un Estado minimo y prescindente, €l territorio fue severamente estructurado y
reestructurado apartir del accionar (por ejemplo, privatizador y desregulador) del Estado.

En la actualidad, en un contexto de recurrentes crisis, amplias masas de poblacion

bajo indicadores de pobreza, escasez de recursosy con la practica “politica’ también bagjo
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la mirada critica de la sociedad, la distribucion de distintos beneficios entre |os pobres se
constituye en un tesoro a disputar entre quienes ejercen de “politicos’ en los diferentes
ambitos locales. La permanencia de significativas magnitudes de poblacién pobre e
indigente, constituye una fuente que aimenta la continuidad de |los sistemas corruptos de
generacion y distribucion del ingreso naciona. Donde, sin duda, estan |os mayores escollos

con gue se enfrentael desarrollo local-rural.

Cuando laexpansion de la pobrezay la precariedad se tornan unatragedianacional,
los procedimientos oscuros e ilegitimos, ya existentes en etapas anteriores, se consolidan.
Porque es en esas oportunidades cuando se potencia el uso discrecional en ladistribucion
de los escasos recursos existentes. Entonces, las practicas dolosas son apafiadas o
minimizadas, frente a la magnitud e imperiosa necesidad de asistir alos méas necesitados
(con insumos, subsidios, planes sociales) y evitar el desborde sociad que las crisis
potencian. Precisamente, consideramos que es posible avanzar sobre estas restricciones,
promoviendo la participacion ciudadana en la sancion de leyes, acuerdos y
reglamentaciones; y desarrollando formas de gestion transparente en el ambito de lo
publico (que no refiere solo a las actividades del sector estatal) que gjerzan el control y
seguimiento del respeto a normas y leyes (cuestiones cuyo sefialamiento aparece, desde
diferentes discursos, en enfoques que enfatizan las cuestiones territoriales e institucional es

del desarrollo rura).

Desde nuestra perspectiva, laformulacion de politicas de desarrollo rural- local debe
partir de las siguientes premisas:
a El desarrollo rural-local depende del gjercicio de unademocracia local participativa.
b. Desarrollo rural-local y democracia local participativa requieren de la participacion
organizada de la poblacion del territorio en cuestion.
c. Laparticipacion organizada de lapoblacion redefine lamanerade hacer politicay esel
camino paraavanzar hacialaconformacion de unanueva hegemonia del poder.

d. Participacion organizada y construccion de otra hegemonia son condicion necesaria
paralaequidad socia y laredistribucion de ingresos con sustentabilidad ambiental .

El camino para acanzar esta nueva hegemoniaes contradictorio y diaéctico y se construye
fortaleciendo y consolidando |a participacidn que, paulatinamente, ird definiendo unanueva
relacion entre el sistema politico y la sociedad. Los instrumentos posibles para a canzar

estos fines, en el contexto de laglobalizacion, son:
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el

Descentralizacion de funciones, de decisiones y de recursos, a favor de los actores
locales (publicos y privados y organizaciones de la sociedad civil). Para capacitar,
fortalecer y consolidar en su poder de accion y decision, alos actores sociales sujetos
del desarrollo rural-local, sentdndo las bases para el gjercicio de una democracia
participativa local.

Seguimiento y control del accionar publico. Paratornar inoperante el funcionamiento
clientelistico utilizado por gobiernosy politicos.

Grados crecientes de gestion y autogestion de la cosa publica por parte de lapoblacion
local organizada. Para avanzar en |os procesos participativos organizados.

Ampliacion y multiplicacién de las articul aciones entre organi zaciones con objetivosy
estrategias similares. Para potenciar la integracion y conformacién de movimientos
sociales representativos de sus intereses (a nivel local, regional, nacional e
internacional).

Todo este devenir, implicatrascender el ambito territoria en el que se circunscribe
desarrollo rura-loca para pasar a influenciar, integrar y definir la politica nacional

estratégica de desarrollo socioeconémico.

De todos modos, es claro que llegar através del accionar politico a acanzar estas

premisas, es un campo minado de obstaculos, la dindmica politico-socia no es un proceso

uniforme, armonioso y cohesionado, todo |o contrario. En general, podriamos sefialar méas

dificultades que facilidades. Porque:

a

Las décadas del modelo neoliberad dominante han debilitado los lazos sociales;
predominando los valores que disienten o atentan contralas formas de organizacion y
articulacion como las que aqui se proponen. Avanza €l individualismo frente a la
solidaridad, la competenciafrente ala cooperacion, lainnovacion frente alatradicion;
la productividad frente a la sustentabilidad, el desinterés frente a la movilizacion, la
ilegalidad frente ala éticay losvalores.

El poder politico y financiero hegemdnico en el ambito de “lo globa” busca someter a
“lo loca” a sus pautas y modelos de mercado y de consumo. Y, mas ala que
reconozcamos que la contracara de la globalizacién es “lo locd”, con todos los
beneficiosde mayor visibilidad que ello también implica, tampoco podemos desconocer
gue lavaorizacion de “lo local”, en el presente, tiene mucho que ver con la estrategia
globalizadora del gran capital. Este busca un lazo directo a “los lugares’ para poder
desarrollar sus actividades econdmicas en dichos ambitos, sin pasar por las regul aciones
y reglamentaciones de los niveles intermedios de los estados nacionades y
provinciales

Las comunidades locales no son unidades cohesionadas, ni semejantes. A sus
caracteristicas muy disimiles (fisico-ambientales, sociaes, politicas, institucionales,
economico-productivas y tecnoldgicas) se suma que el conflicto entre actores locales
(latente o evidente) esunareaidad indiscutible en cualquier lugar. Esdecir, el consenso
no eslaregla, la negociacion tampoco, menos la participacion -que podria decirse que
esta apenas despuntando en ambitos territoriales muy especificos-. Ademas, en el
actua escenario (identificado como “nueva ruraidad”) los actores asumen multiples
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roles simultaneamente (sea como productores, asdariados,  cuentapropistas,
desocupados, rentistas, jubilados) complejizado alin mas por las diferentes procedencias
de susingresos (tanto territoriales como sectoriaes).

El modelo de politica clientelistica, significativamente presente en ambitos locales,
reducey condicionalalibertad de accién de actoresy organizaciones. Mas alin cuando
en situaciones de crisis (siempre presente en laredidad latinoamericana) aumentala
pobreza, laindigenciay lamiseria. Entonces, laindependenciade criterio y de accién
gueda constrefiida porque se ahonda la dependencia de aquéllos actores sociaes e
institucionales que manejan recursos econdmicos (politicos, burécratas, empresas,
ONG’s). El modelo clientelistico dificultael surgimiento de procesos de organizacion
socia que lo cuestionen, interfiere en el crecimiento de organizaciones opositoras y,
ademas, genera sus propias formas adictas y funcionales de organizaciéon. Todo lo cua
contribuye alaconfusion de los miembros de lacomunidad, a descreimiento social, a
desinterés por participar y, en definitiva, aladesmovilizacion.

El modelo de régimen de Estado, fuertemente centralista 'y presidenciaista, sumado a
formas de estilo paternalista y populistas, son factores que aimentan la ausencia de
participacion, movilizacion y organizacion y favorecen el clientelismo. La ciudadania,
en unaampliamayoria, “espera’ que las soluciones vengan de “arriba’ : no se ven como
participesy generadores del cambio. Ese “aguien” poderoso fue en algiin momento el
Estado (naciona o provincia).?* Esta percepcion tiene que ver con las vivencias y
experiencias cotidianas y pasadas; pero también, y fundamentalmente en la actualidad,
con las carencias de la educacién que se imparte y que se recibe, 0 mejor alin con la
educacion gue no se da, con la ausencia de educacion: son los pueblos carentes de
educacion y culturalos que mejor y mas facilmente pueden ser dominados.
Laasociacion entre politicay politicos favorece ladominacion por parte de los sectores
con poder. Es frecuente que la poblacion disienta con las formas autoritarias y
corruptas del gjercicio de la politica. Pero no asocia esto solo con determinados
politicossino que lo extiende al gjercicio delapoliticaen si misma: descree tanto delos
politicos corruptos como de la politica en general. Ambas cuestiones (politicos y
politica) se tornan congruentes cuando lareaidad muestra que, a pesar de |os cambios
de gobiernos operados en décadas, continGa o, alin mas, se profundiza la pobreza, la
desocupacion, la corrupcién, y la inseguridad. La imagen resultante es que de “la
politica” surgen los “ politicos’ que contindan profundizando los males de “la
politica”. Este contexto, adrede confuso y oscuro, dificulta la posibilidad que la
ciudadania considere a la “politica’ como una actividad superior y digna de ser
encarada, paratransformar su propiareaidad y la de sus semejantes.

Los programas de asistencia y desarrollo a favor de los sectores de menores recursos
suelen ser fuente de: (i) clientelismo y (ii) restriccion de la autonomia de dichos
sectores para gestionar su desarrollo de acuerdo asu identidad y cultura. Esto es asi por
varias razones. Porque dichos programas no se hacen siguiendo |a decisién autbnoma,
la independencia de criterio y la identidad cultural de estos sectores. Porque la
participaciéon que en los mismos se postula es méas declamativa que real. Porque la
masiva difusion de formas “focalizadas’ (por necesidades presupuestarias y
funcionales) favorece las acuerdos esplreos y discrecionales entre las partes
(beneficiario / donante). Porque el financiamiento a través de subsidios o fondos no
reintegrables suele resultar de aceptacion necesaria 0 compulsiva para quién lo recibe
(més aln cuando ante recursos escasos dichos fondos se ofrecen “ competitivamente” a
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distintos beneficiarios, pudiendo ser captados por “otros’ potenciales beneficiarios?).
Lo cud conlleva a que dificilmente se cuestione las condiciones bgo las que se les
otorga dichos fondos.

Mas ala de pros y contras, pareciera que la posibilidad de transformacién socidl,
politica, institucional y econdmica, no puede venir de lamano del Estado y de los sectores
dominantes responsabl es de la situacion de crisis permanente que se vive en el presente. Un
cambio es necesario, pero tampoco se percibe que éste pase por una ruptura abrupta, mas
bien pareciera que el camino es un prolongado proceso de educacion, concientizacion y
empoderamiento de las mayorias histéricamente postergadas. En el ambito del desarrollo
locd-rural esto significa “apostar” a fortalecimiento de las organizaciones de base y ala
educacion formal e informal (capacitando para el gjercicio de lapolitica, de lagestion y de
control institucional).

¢Como y quién puede generar estos procesos? Sin duda, aungue aparentemente
puedan provenir del Estado o de |os organi smos de financiamiento nacional o internacional,
no pueden ser éstos sus impulsores®, porque, de ser asf, necesariamente quedaran amitad
de camino las transformaciones que se necesitan. Ya que el objetivo del desarrollo
territorial y de la democracia participativalocal, tal como agui se presenta, atenta contra el

poder hegemonico que estas instituciones representan.

La propia poblacién rura-local organizada debe ser la promotora de este cambio,
con el apoyo de otras organizaciones (locaes 0 no) de educadores, técnicos, profesionales,
politicos y funcionarios (consustanciados con esta cuestion). Es necesario desentrafiar y
desmitificar lafinaidad de los programas publicos de desarrollo; y desde esa conciencia
integrarlos al nuevo proyecto. No a revés, como sucede con los productores y sus
organizaciones gque terminan siendo los clientes “cautivos’ de las propuestas publicas y
privadas. Es desde el lugar de las organizaciones de la poblacién loca que se debe buscar
gue las accionesy estrategias publicas (de estados, fundacionesy ONG’s) se modelen (en
tanto insisten en postular la participacién) alas necesidades de | as organizaciones locales y
sean funcionales a sus demandas econdmicas. Pero, fundamentamente, sera importante
tomar conciencia que es basico avanzar en la propia organizacion y participacion y en la

articulacion con otros actores y organi zaciones.
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En definitiva, la participacién organizada construye fortaleza para: a) exigir en el
corto y mediano plazo, mejoras a favor de los habitantes locales de menores recursos -de
caracter social, econdmico, ambiental, juridico y politico-; y b) conformar en el largo
plazo, una malla de articulaciones econémicas, institucionales, politicas y sociaes, que
apoyey consolide el desarrollo territorial, rural, local (expresado atravésde mejorasen la

calidad y nivel de vidade lapoblacién respectiva).

De aqui surgen los dos gjes que entendemos deben ser el foco desde el cual se geste
lapropuesta de desarrollo territoria de las organizaciones locales, promoviday gestionada

desde €llas mismas:

a. Participacion. Multiplicacion y profundizacion de la participacion de la poblacion

organizada en lagestacion, gestiony control socid del desarrollo territorial.

b. Articulacion. Reproducciony mejoraen lacaidad y funcionalidad de las articulaciones
interinstitucionales de cada ambito territoria y de sus organizaciones (entre si y con €l

exterior -provincia, nacional y mundia).

Insistimos, en la base de este andlisis esta presente que no es posible modificar la
actua realidad sin la participacion socid organizada que sea parte e intervenga en los
procesos politicos de gestion, ejerza control y exija transparencia en el manejo de la cosa
publica. Es en este contexto, donde nuevos y fortal ecidos procesos de descentralizacion,
basados en la promocién del desarrollo local, podran articularse con la estrategia de
desarrollo nacional y contribuir a su formulacion. Y es la participacion organizada de |os
diferentes actores del &mbito local, interactuando con los del nacional, que construye un

nuevo modo de hacer y gestionar lapoliticapublica

Estos son pasos basicos para construir hegemonia, profundizando la via
democratica. Esta estrategia no significa desconocer €l rol del Estado nacional, provincial
y municipal, organizando el uso sustentable de los recursos y promoviendo las grandes
inversiones necesarias para el desarrollo (en educacién y salud, obras de infraestructura,
investigacion y extension, crédito y asistenciacomercial). Pero se trata de un Estado que
necesita ser transformado a través de un nuevo contrato social, de una nueva hegemonia,
gue exigira otras formas de disefio y participacion de actores y organizaciones.
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Avanzar en estadireccion implica, también, pleno conocimiento de las limitaciones
y contradicciones presentes en |os procesos partici pativos®:

En materia de participacion se requiere unaindagacion minuciosa que distingay excluyalas
formas pseudo participativas (“hacer 1o que el otro quiere o espera que yo haga’). Estas
formas estan presentes, hoy dia, en todos los ambitos de promocién y desarrollo socid y
econdmico y son funcionaes d modelo clientelistico. Y son una consecuencia del acento y
del condicionamiento impuesto por los organismos de financiamiento internaciona y
naciona para que la participacion esté presente en ‘todo” proyecto de desarrollo socia que
se geste. De este modo, es comun que tanto 1os gobiernos como los programas y las ONG
-organizaciones no gubernamental es- hagan de la " participacion” una meta guiada a al canzar
SUS propios intereses mas que los intereses “reales” de la organizacion o del grupo de actores
denominados cominmente “beneficiarios. Esta es una materia no menor, que requiere un
trabgjo de depuracién en todo andlisis sobre el tema.

Por otra parte, e modelo de la politica democrética clientelistica promueve la participacion
porque se aimenta de los sectores postergados “otorgandoles” 1o que la poblacién mas
pobre supuestamente solicita, en general a través de proyectos disefiados “en forma
participativa. De este modo, la poblacion permanece “atada’ a “pedir participativamente’
lo que los programas, 10s organismos o los estados estan dispuestos a otorgar. Y esto se
hace bgjo lafaacia que lo que se pide es lo que los grupos de beneficiarios decidieron por
si mismos, luego de andizar supuestamente en forma autonoma, “participativamente’,
necesidadesy posibilidades.

Asimismo, es importante tener en cuenta que mientras e modelo macroecondmico expulsa
poblacion del aparato productivo y polariza a la sociedad, aumentando la masa de
desocupados y marginados, las acciones puntuaes en desarrollo rura otorgan cifras infimas
para los pobres rurdes y su “desarrollo”. La fadta de recursos justifica las politicas
focdizadas (para los mas pobres entre los pobres) que también son fuente de sustento del
gparato clientelistico. Es decir, se operaun circulo vicioso (y afavor de mayor clientelismo)
de aumento de la marginacién, expulsion del aparato productivo, participacion para
inclusiones marginaesy acotadas.

En definitiva, el tipo de participacion que asegura o conduce hacia las
transformaciones postuladas, es aquella que se gjerce en forma organizada, a partir de
organizacionesrepresentativasy que buscague | os sectores postergados seintegren apartir
de politicas universal es, donde no hayadecision discrecional de los sectores politicos sobre
guiénes son los incluidos y quienes no, y en qué temas si y en que temas no. Se trata de
formas de participacion que abren la senda en &mbitos | ocal es haciaunamayor democracia
(“ unaradicalizacién de la democracia” segun Laclauy Mouffe -2004) donde lapoblacion
se educay se capacita a través de sus propia practicay se puede expresar a través de sus

iniciativas, sus decisionesy sus acciones.

Este sendero permitira dejar atrés los diferentes estilos democraticos que han
dominado el panorama latinoamericano de las Ultimas décadas y que han mostrado su

debilidad para integrar socia, politica'y econdmicamente a las mayorias nacionales. Se
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trata de acciones participativas locales que, como tales, van construyendo nueva
hegemonia. Se trata de hitos en el sendero hacia la transformacién profunda en las
relaciones de poder (a estilo como lo enuncian con su andlisis sobre hegemonia y
radicalizacion de lademocracia L aclau y Mouffe -2004:16 y 222y ss.).®

El rol de académicos e investigador es

Teniendo en cuentaque en las propuestas de desarrollo territorial, deterritorios“con
identidad”, la Universidad, la innovacién y la produccién de conocimiento, tienen un
importante rol a cumplir, que implica desarrollar actividades en forma paralelay conjunta
a resto de las organizaciones locales, creemos que debemos preguntarnos por nosotros
mismos, por nuestra funcidn, por nuestras posibilidades y por nuestra capacidad para

gjercitar lafuncion que se esta esperando de nosotros.

¢Quérol nos corresponde alosinvestigadoresy académicos en este sendero haciala
construccion de un nuevo paradigma? ;Como acompariar estos procesos de cambio socia ?.
¢Como ser parte y arte en los mismos? Mas alin, recordando que como referentes del
tercer nivel de educacion formal, como universitarios, nuestras responsabilidades y deudas
paracon lasociedad son multiplesy diversas.

No podemos dejar de reconocer laimportanciay la obligacion que lainvestigacion
y la universidad estén presentes, contribuyendo con sus conocimientos a disefio de las
propuestas participativas que se gestan desde los ambitos locales, con la participacion de
sus actores. Pero conjuntamente, debemos preguntarnos si estamos capacitados paraelloy
en cuanto necesitamos modificar actitudes propias. Por gemplo: ¢cOmo hacer para
desentraniar y analizar |0s aspectos objetivos de estos procesos desde nuestro conocimiento
y, conjuntamente, ser participes interesados del devenir de los mismos?. ¢Cémo evitar los
estilos paternalistas que el “mayor conocimiento supuesto del universitario” puede generar
en lainterrelacion con |os habitantes de ambitos |ocal es que tienen otras pautas'y culturas?.
¢Desde qué lugar de praxis concreta se aconseja la necesidad de organizarse y articularse
para que la solidaridad avance por sobre la competencia local, cuando los ambitos

universitarios comunmente adolecen de estas practicas?

Para que la Universidad sea participe y tenga “voz’ no podemos soslayar estos

dilemas. Asimismo no solo importaque seamos escuchados, también necesitamos aprender
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desde nuestra participacion (como una unidad mas de los ambitos locales) para recrear

nuestros propios criterios de analisis y formas de intervencion.

El desarrollo territoriad enfatiza el rol del conocimiento, la innovacion, la
creatividad, y considera un activo de la trama territorial la presencia de centros de
investigacion y universidades en los @mbitos locales. Pero, es sabido que no es suficiente
con lamera presencia, se necesita una produccion cientifico-académicaobjetiva, rigurosay

comprometidacon losintereses de | os sectores mas desprotegidos de | as sociedades|ocales.

Para que la participacion de universidades y centros de estudios en la generacion de
politicas de desarrollo (naciondl, territoria o local) resulte eficiente y eficaz es necesario
gue la produccion de estudios e investigaciones se dé en condiciones de independenciay
autonomiaacadémica. Y a respecto nos preguntamos: ¢son generalizadas | as posibilidades
de participacion de los ambitos académicos en forma auténoma e independiente del poder
politico y econémico? El desfinanciamiento de las universidades, producto del guste por
gjemplo, genera dependencia y limita la autonomia Tampoco son efectivamente
independientes los multiples profesionales universitarios, pertenecientes a grupos de
investigacion de universidades, fundaciones u ONG’s, que son contratados por |os
gobiernos para estudiar, diagnosticar y analizar determinada problematica econémica o
social, segun criterios previamente establecidos en sus respectivos términos de referencia.
En otras palabras: ¢cud es laindependencia de criterio de los profesionales universitarios
gue funcionando como “consultores’ o0 “asesores’ terminan operando como contratistas del

sector publico?

Se entiende que es este tipo de colaboracion que se necesita para articular la
Universidad con el desarrollo de sus respectivos ambitos locales. Las interacciones o
participaciones que se requieren deben ser producto de estudios realizados con autonomiae
independencia, sin restriccionesrespecto asus contenidosy a cances (masallade reconocer
la necesidad de analizar y responder alas demandas que surgen desde los lugares, de sus
pobladores, de sus necesidades sentidas). Y al respecto, corresponde recordar, gue esta
actividad se enmarcaen el contexto de la politica de investigacion en cienciay técnicade
cada pais. Por ello debemos preguntarnos ¢Cuantos paises | atinoameri canos tienen politicas
eficientes paralapromocion de lainvestigacion y laretencion del personal capacitado? ¢Es
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reconocidalaimportanciadel conocimientoy de laculturaen lapromocion del desarrollo?
¢Existe interrelacion independiente entre cienciay técnica, estructura productivay politica
publicael Gobierno?

Evidentemente, |as restricciones son multiples y se potencian en su interrelacion.
Creemos que un paso importante para avanzar en su superacion es que también la
universidad y la actividad académica se articulen con las organizaciones de la poblacion
local, buscando que sus estudios, acciones y estrategias publicas (junto con la de los
estados, fundaciones y ONG’s) se modelen teniendo en cuenta las necesidades de estas
organizaciones. Conjuntamente, y no menos importante, es reconocer la necesidad de
avanzar en lapropiaorganizacion, participacion y articulacion entre ambitos académicos de

interés comun.
Siglas:
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mercados de exportacion impulsaron a los gobiernos nacionales a promover un proceso de industriaizacion
orientado a mercado interno.

° Astori (1984: 14) sostiene que estas restricciones del sector conducian a a) fdta de amonia entre e
crecimiento de la agriculturay de los demas sectores de la economia, b) dza de precios de dgunos productos
con ponderacion significativa en el costo de vida, ¢) efecto negativo en la caidad nutriciond de la dieta
aimentariade lapoblacion y d) efecto negativo sobre los nivelesy las condiciones del comercio exterior.

1 De este periodo son los grandes proyectos de riego, los planes de colonizacion agraria, los proyectos de
comunidades y los de Desarrollo Rura Integrd (DRI) que abarcaban no sdlo aspectos educativos, sino
tambien salud, educacion, vivienda, caminos)

'S bien todas estas instituciones compartian como categoria central del andlisis la estructura de |a propiedad
y tenencia de la tierra, tienen diferencias importantes. El ICIRA se distingue porque considera a problema
agrario como politico, producto de su més gustada caracterizacion de la heterogeneidad rurd asociada a la
estructura agraria, que reflgjala posicion de privilegio de los grandes terratenientes frente a los campesinos y
trabgjadores agricolas: dos grandes clases socides y econdmicas. Es decir, en este andlisis gparece una
preocupacion por la cuestion campesina que luego se retomara como problema centrd. Tema también
presente en los estudios redizados entonces por € CIDA sobre la tenencia de la tierra en siete paises
latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala y Perl). Por su pate, FAO y
CEPAL, consideraban que e desarrollo histérico de la agricultura latinoamericana ha sido fundamenta mente
de tipo colonid, sin haberse dterado durante las procesos independentistas del siglo XIX: por un lado la
monoproduccion agricola o ganaderay por otro la gran propiedad (latifundio, plantacion, hacienda) basada en
la explotacion de trabgo fundamentadmente servil y sustentada en e monopolio sefiorid sobre la tierra, la
ideologia paterndista de la encomienday €l control hegeménico sobre del poder. Laintegracién a comercio
mundia del siglo XIX conservd esta estructura polarizada en la mayoria de los paises |atinoamericanos (Pfr.
Ibid: 19-34).

2 Esta concepcion estuvo muy influenciada con e surgimiento de la revolucién cubana (1959) y la
consecuente Alianza parael Progreso, que pretendi6 contrarrestarla.

B3 La primera promueve la sociedad civil en forma paraelaa Estado, para balancear y controlar el accionar
del sector publico, en relacion d fortaecimiento ingtituciond, a control de la corrupcién. La segunda observa
ala sociedad civil como el ambito de difusién de las ventgas de la globdizacion y, consecuentemente, de
promocién del accionar del mercado limitando € rol del sector pdblico. Y la tercera como e terreno de
movilizacion y consolidacion de movimientos socides.

¥ Un andlisis sobre los marcos conceptuales que interpretan los cambios operados en la produccion
agropecuariay su impacto en ambitos locaes (a partir del estudio de caso del &rea pampeana argentina) como
resultado de los procesos de modernizacion gparece en Gorenstein, S. (2000: 51-75)

5 En todos éstos prima como variable estratégica la accion colectiva, la capacidad de asociacion, la
solidaridad entre actores, potenciadas por |la posibilidad que otorga la “proximidad territorid” resultante de
trabgar y vivir en un mismo “lugar”, el “dmbito loca”. Todos son instrumentos vinculados a accionar
conjunto y asociado entre la sociedad civil y €l Estado (sea naciond, provincid o municipd) para gestar y
gestionar politicapublica, y en lacua el Estado es un socio més.

5 AL tiene el 23% de latierra cultivable, el 46% de los bosques naturaesy e 31% del agua dulce disponible
en e mundo y menos del 10% de lapoblacion mundid (BID, 2003:19).

¥ Por su parte, la vision convenciona de un despoblamiento rural no parece corroborarse, porque en cifras
absolutas la poblacion rurd de la region ha estado estancada desde 1970, como resultado de su reduccion en
los paises de transicion demogréfica avanzada y de su crecimiento en los de transicion incipiente (BID,
ibidem).
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8 En AL laincidencia de |a pobreza, en términos relativos, es mayor en e medio rura que en el urbano. En
el afo 2001 el 56% de los hogares ruraes eran pobresy e 33% extremadamente pobres (méas del 60% de los
pobres de México, Centroamérica y los paises andinos son ruraes). Ademas, la aparente reduccion de la
pobreza rurd respecto a la urbana, operada entre las décadas del “70-"80 y “80-"90, es en redidad una
reubicacion de lapobreza. (Pfr. BID:2)

9 Como sefida Teuba (2003: 130) e siglo XX fue en América latina el siglo de la reforma agraria,
comenzando por la de México (que d inicio del siglo significd un cambio sustancia en el régimen agrario
hasta entonces existente en ese pais). Otras reformas también trascendentes, originadas en transformaciones o
revoluciones socides, fueron lade Cuba, Boliviay Nicaragua.

® En este apartado se desarrollan agunas premisas tedricas que parciadmente han sido desarrolladas en
trabgjos anteriores (Arquerosy Manzana -2004- y Manzand, M. -2003)

2 Con todo, no podemos ignorar el cuestionable rol que e Estado ha tenido, frecuentemente, con las
regulaciones del periodo anterior (asociadas a los intereses del gran capitd y utilizadas para beneficios de
unos pocos y poderosos sectores econdmicos).  Por ello, es prioritario recuperar € sentido ético de la
intervencion -controles, seguimiento para disefio de politicas, proteccién de pequefios productores y pymes- a
partir del control socia que obligue a abandonar todas las formas de acuerdos discreciondes e ilegaes -
coimas, prebendas, corrupcion-.

% Claramente, durante la etapa del Estado benefactor, de la sustitucion de importaciones y del crecimiento del
mercado interno, € Estado era el que proveia sdud, educacién, vivienda y trabgo, o aseguraba saarios
dignos. En aguella etapa, la dinamica econdmica y de mercado no sdlo lo permitia, sino que también lo
necesitaba para disponer de la mano de obra necesaria para sostener € proceso de industriaizacion en
expansion.

% o anterior no implica oponerse d otorgamiento de “subsidios’ para estos sectores socides. Si significa
reclamar que no existan condicionamientos en su operatoria (por parte de la institucién de financiamiento); y
exigir pautas y normeas fijadas por acuerdo redlizado entre las organizaciones locaes, bgjo condiciones de
libertad y autonomia en latomade decisionesy sin interferencias por parte de quién esel “donante”.

% Aunque si podrian ser sus gestores originales.

% En Manzand (2003: 8-12) reflexionamos en torno a las restricciones que operan en los procesos
participativos.

% |_os gobiernos democréticos |atinoamericanos han encontrado formas de gobernar que, justificadas por las
crisis recurrentes, otorgan poderes excepcionaes a eecutivo naciond, avanzando su accionar por sobre €
legidativo y € judicid, que se tornan en meros complices del gecutivo (aceptando sus normativas y
justificando sus actos). Limitado € necesario funcionamiento independiente de los tres poderes, se restringe
el rol de laoposicion democrética, se lograevadir e control necesario del accionar pablico (alo que se suma,
por eemplo en e caso de Argentina, la bochornosa existencia de leyes secretas, ocultas, para € manejo
doloso de la administracion publica, llegando por lo tanto a coexistir dos clases de legdidades: lapublicay la
secretal). De hecho, € modelo liberd de democracia representativa, centrado en una consulta esporadica a
ciudadano através de la emision del voto, se ha mantenido como forma de gobierno a pesar que se suceden
los gobiernos que no cumplen con sus promesas electoraes;, quedando como norma la impunidad de los
gobernantes que nunca se enfrentan a la situacién de rendir cuentas por € no cumplimiento de sus promesas
electordes. De agln modo, lo mismo se repite con € avance de la democracia semindirecta (con aplicacion
de diferentes mecanismos vinculados a referéndum, plebiscitos, audiencias publicas, presupuesto
participativo, iniciativa popular) como una forma de tornar mas participativa a la democracia representativa
La participacion ciudadana por este medio sigue siendo muy limitada, tanto por los mecanismos y requisitos
implementados (que tornan muy dificultoso que los proyectos de la ciudadania lleguen a ser considerados en
el dmbito legidativo) como por la fdta de informacion y posibilidades de la poblacion en genera para
adentrarse en e conocimiento de los intrincados procedimientos exigidos. Y, findmente, porque toda esta
engorrosas herramientas de la democracia semindirecta la tornan también un campo de cultivo para fomentar
los etilos paliticos tradicionales acostumbrados a manipular a la opinion pablica, a favor de sus intereses
individuales y corporativos. Todos estos procedimientos son posibles porque: @) operan con una mayoria de
poblacién de escasos recursos, insuficientemente educaday ma informada; y b) el respeto alas normes, ala
legalidad es un “vaor desvalorizado” y sometido a continuado desprecio por parte de quiénes detentan €l
poder politico (que, ademas, son quiénes constituyen el espejo en que sereflgael resto de la sociedad).
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