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RESUMEN

El presente trabajo tiene como finalidad principal contribuir al debate sobre la
nocién de inclusién social, la cual se inserté en las tltimas décadas como objetivo
central de las politicas publicas, asociada con una connotacién positiva. Si bien la
inclusidn social se caracteriza por su elevado grado de aceptacién politica y social,
en el campo académico se sefiala su excesivo nivel de generalidad y escasa densidad
tedrica. En ese marco, el articulo realiza una reflexion tedrica acerca de las poten-
cialidades y limitaciones que contiene la inclusién social mediante la presentacién
del contexto de su surgimiento, sus principales caracteristicas y sus implicancias
analiticas. Se destaca aqui que la inclusién no solo refiere a un término diferente
en la nomenclatura de las politicas publicas, sino que también influye sobre la
forma que tienen los programas y planes para abordar las problemdticas sociales,

y sobre su vinculacién con el paradigma de la desigualdad.
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Reflections on the potential and limitations of social inclusion

The main purpose of this paper is to contribute to the debate on the notion of
social inclusion, which in recent decades has emerged as a central objective of
Public Policies, associated with a positive connotation. While social inclusion is

characterized by its high degree of political and social acceptance, in academia its
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excessive level of generality and lack of theoretical density is pointed out. Against
this background, the article makes a theoretical reflection about the potentialities
and limitations contained in ‘social inclusion’, by presenting the context of its
emergence, its main characteristics, and its analytical implications. It stresses that
inclusion, not only refers to a different term in the nomenclature of public policies,
but it also influences the manner in which the Plans and Programs address social

issues, and its linkage with the paradigm of inequality.
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Introduccidn

Desde finales del siglo XXy principios del siglo XXI, la nocién de inclusién social
cobré amplia difusién como uno de los objetivos centrales de las politicas ptblicas
en Europa y América Latina, asociada a un ideario con fuerte impronta positiva
(Atkinson, 2004; Grassi, 2008). Uno de los motivos del uso extendido de la dis-
tincién inclusién/exclusién social en el diseno de politicas reside en que permite
introducir un criterio estratégico-politico ficilmente entendible y transversalmente
aplicable: referido a diversos sectores de la poblacién y mltiples problemdticas
sociales (Mascareno y Carvajal, 2015).

A lo largo de las ultimas décadas, la inclusién social se convirtié en un impe-
rativo para la construccién de muchas politicas sociales, que servirfa por si misma
para explicar su implementacién. Este resultado politico-discursivo se sostiene en
tres argumentos que presentan la inclusién como (i) ‘natural’, (ii) un ‘bien en s
mismo’ (iii) y una cuestién ‘necesaria’ (Estermann Meyer, Dal’Igna, Klein y Da
Cunha Silveira, 2014). Debido a ello, implica una nocién que puede ser declamada
por un amplio espectro del arco ideoldgico.

Al mismo tiempo que la inclusién representa un término utilizado cotidia-
namente en el discurso y la publicidad politica, se destaca que también instituye
procesos y modos de organizar el trabajo en las instituciones involucradas para tal
fin (Rambla y Jacovkis, 2011; Estermann Meyer et al., 2014).

Sin embargo, lo que en principio resulta una potencialidad para la fundamenta-
cién de las politicas sociales (ya que la inclusién social dispone de elevados grados
de aceptacidn y es ficilmente entendible), contrariamente representa una fuerte
limitacién en el campo académico, dentro del cual la nocién es sehalada por su
escasa “densidad tedrica” (Grassi, 2008, p. 146). En efecto, una de las virtudes
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de la perspectiva de la inclusién social es su cardcter multidimensional, que per-
mite complejizar los andlisis de las diversas problemdticas sociales que afectan a
distintos sectores de la sociedad, pero al mismo tiempo opaca el debate acerca de
la importancia relativa de cada esfera o 4rea del bienestar social, y la desigualdad
en las jerarquias verticales de la estructura social. Por eso, se considera necesario
realizar un andlisis de reflexién teérica sobre la nocién de inclusién social, presen-
tando sus potencialidades y limitaciones con el fin de contribuir al debate en la
temdtica, sin por ello pretender establecer una evaluacién o conclusién definitiva.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. Luego de esta introduc-
cién, en la seccidn siguiente, se realiza una breve presentacién del término inclusién
social. En la tercera seccidn, se analiza el contexto histérico-geogrifico en el que
se difunde, su vinculo con las politicas publicas y las principales consecuencias
analiticas. En la cuarta seccidn, se problematiza el cardcter multidimensional de la
perspectiva objeto de estudio, resaltando las ventajas para el estudio de fenémenos
sociales que se enlazan, pero también sus problemas en términos sociolégicos. En
la quinta seccién, se reflexiona sobre el desplazamiento de la cuestién social que
implica el clivaje horizontal de la inclusién social, y su relacién con los tépicos de
igualdad/desigualdad. Por dltimo, el trabajo finaliza con las consideraciones finales.

Una nocién polisémica

La inclusién social es utilizada en muchas ocasiones con excesiva laxitud y referida a
multiples politicas, acciones piblicas o experiencias sociales, pero resulta dificultoso
hallar una definicién conceptual cominmente aceptada que sea de consenso en
términos académicos. Incluso, es habitual sefialar su cardcter ambiguo e impreciso.

Como punto de partida para el acercamiento a las principales caracteristicas del
enfoque de la inclusidn, es conveniente en primer lugar comenzar por plantear su
diferencia con el concepto de integracién social, en ocasiones presentados ambos
términos como equivalentes. Al respecto, Grassi (2008) indica que desde el siglo
XIX el problema de la integracién es un antiguo tema de la ciencia social, referido
a la posibilidad de existencia de una ‘unidad social autoidentificada’. M4s tarde,
en el siglo XX, muy vinculado a la conformacién de los Estados de Bienestar, el
desarrollo de estos debates se relacioné con una visién organicista de los problemas
de la integracién, que desestimaba el conflicto social. En concreto, las politicas
de integracién se asociaron con el reconocimiento general de los derechos vincu-
lados con la proteccién social de todos los ciudadanos (De la Cal Barredo y De
la Fuente Lavin, 2010).
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Este proceso de discusion sobre modelos de sociedad y politicas publicas re-
percutié en el dmbito de las ciencias sociales, en el que las preocupaciones por la
integracién fueron mutando luego de mediados del siglo XX hasta sustituirse por
las de inclusién, que no se condicen necesariamente con la integracién, entendida
esta como “participacién y mutuo reconocimiento” (Grassi, 2008, p. 147). Por
el contrario, como sefialan De la Cal Barredo y De la Fuente Lavin (2010), la
inclusién social tendria una referencia mds acotada, ya que alude de manera mds
restringida a ciertos grupos de personas o sujetos, no a la ciudadania en general.
De la mano de este cambio, la referencia deja de situarse en las relaciones sociales
y las problemdticas derivadas de ellas, y pasa a enfocarse en las caracteristicas de
los individuos.

Paulatinamente, la inclusién social pasé a predominar en las consideraciones
politicas, especialmente desde la década de 1970, y con mayor protagonismo a
partir de finales del siglo XX, aunque sin una precision tedrica especifica. Algunas
de las definiciones dan cuenta del alto grado de generalizacién e indefinicién que
las caracterizan en su aspecto teérico. A modo de ejemplo, se mencionardn cuatro
definiciones explicitas. Por un lado, Lo Vuolo (1995) afirmé que “[l]a inclusién
social significa englobar al conjunto de la poblacién en el sistema de instituciones
sociales, concierne tanto al acceso a sus beneficios, como a la dependencia del
modo de vida individual con respecto a los mismos” (1995, p. 15).

Por otro lado, se la suele asociar con la distribucién de la riqueza y el bienestar,
aunque con elevados niveles de imprecisién. Para Ocampo (2004), la inclusién
social se asocia con el “énfasis en cémo distribuir mds equitativamente los beneficios
del desarrollo, las redes de interaccién social y la participacién politica” (2004,
p- 37). De manera similar, en un documento oficial del Ministerio de Desarrollo
Social de Argentina (2010), se afirma que “[la inclusién social] consiste en la
implementacién de politicas piblicas encaminadas a la vinculacién de todos los
miembros de la sociedad para la participacién de los beneficios que ésta adquiere”

(2010, p. 53). Y, mds recientemente, Oxoby (2009) afirma:

Inclusién es un aspecto acerca de cémo perciben el acceso a las insti-
tuciones y recursos en un entorno de toma de decisiones. Como tal, la
inclusién afecta la manera en que los individuos perciben los retornos
en varias formas de capital. (2009, p. 7; traduccién mia)

No obstante, la indeterminacién que exhiben las definiciones precedentes repre-
senta una debilidad en el campo académico, pero ello no impide que la inclusién
social sea asociada a una connotacién o sentido positivo, revestido de “buenos
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sentimientos” (Grassi, 2008, p. 147), por lo que puede ser declamada por un
amplio arco ideoldgico, especialmente en el dmbito de las politicas publicas (At-
kinson, 2004). En efecto, en el campo de las politicas sociales la inclusién social
ha sido asumida como un imperativo necesario que fundamenta por s{ mismo la
implementacién de aquellas (Estermann Meyer et al., 2014). Por lo pronto, existe
un contraste entre la insuficiencia o las limitaciones de los sistemas conceptuales
y analiticos en torno a la temdtica, y el crecimiento de las politicas sociales que
invocan la inclusién. Sobre este punto, Raya Diez (2007) plantea la hipétesis de que
existe cierta intencionalidad o conveniencia politica en mantener la ambigiiedad en
las definiciones “para dar la sensacién de que cualquier politica que se encamine
hacia la lucha contra la exclusién social responde a un objetivo ‘politicamente
correcto’, por escaso que sea, puesto que dificilmente pueda solventar el problema
en su conjunto” (2007, p. 159). Esta hipédtesis deja interrogantes abiertos acerca
de qué tipo de intereses pueden motivar dicha intencionalidad politica y a qué
actores sociales responden.

El presente trabajo no pretende dar respuesta categérica a dicho planteo (que
merece un andlisis especifico de situaciones concretas), pero s realizar una con-
tribucién acerca del vinculo entre la nocién de inclusién social y las politicas pu-
blicas desde una reflexién tedrica. A continuacién, se indagard sobre los origenes
de esta relacién, con el fin de plantear los factores que influyeron en ella. Si bien
el interés principal se sitda en el concepto de inclusién social, no puede dejar de
hacerse referencia a su contraparte, la exclusion, por ser la representacién de lo
que se busca solucionar invocando a aquella.

Surgimiento del concepto de inclusién: contexto geografico y social. El
‘contrato’ entre el individuo y la sociedad

El origen de la discusién acerca de diversos fenémenos sociales en términos de
inclusion y exclusion social se sittia en la sociologia francesa de la década de 1970,
ante la emergencia de problemas sociales experimentados en Europa, asumidos
desde la perspectiva de la fragilidad y vulnerabilidad sociales. Una de las prime-
ras referencias es el trabajo titulado Los excluidos. Un francés sobre diez, de René
Lenoir (1974), quien acufi el término ‘excluidos’ en relacién con las personas con
discapacidades, enfermedades mentales, toxicémanos, huérfanos, incluso ancia-
nos y familias monoparentales; en sintesis, todos aquellos que en un momento
de expansion econémica quedaban excluidos del progreso (Castel, 1997; Kessler,
2011; Mascarefio y Carvajal, 2015).
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Posteriormente, con la caida del Estado de Bienestar y la pérdida del pleno
empleo en los paises europeos a partir de los afios 80, nuevos fenémenos socia-
les (precarizacién y flexibilidad laboral, desocupacién, discriminacién de género,
etc.) comenzaron a expandirse y tener mayor relevancia en las preocupaciones
politicas y académicas. Se hizo necesario, entonces, tomar en cuenta los diversos
factores relacionados entre si que afectaban a las personas: empleo, educacién,
salud, vivienda, relaciones sociales, entre otros. De este modo, fueron creciendo
los cuestionamientos al concepto unidimensional de pobreza entendida exclusi-
vamente en términos de umbrales de ingresos como preocupacién central, debido
a la diversidad de problemdticas sociales que la excedfan (Lope Pefa, 2015). Ante
ello, se postulé la nocién de exclusién social como un concepto multidimensional
superador, que concibe las nuevas problemdticas en términos de privaciones para
ejercer de forma efectiva los derechos politicos y sociales propios del conjunto de
la ciudadania (Subirats et al., 2004).

La exclusién social pasa a definirse como una situacién concreta, fruto de un
proceso dindmico de acumulacién, superposicion y/o combinacién de diversos
factores de desventaja o vulnerabilidad social que pueden afectar a personas o
grupos, generando una situacién de imposibilidad de acceder a los mecanismos de
desarrollo personal y a los sistemas preestablecidos de proteccién social (Subirats et
al., 2004). En ese sentido, Kessler (2011) puntualiza que la diferencia entre pobreza
y exclusién estd en el hincapié puesto en la participacién social, el reconocimiento
social o en las relaciones sociales que pondera la segunda.

Fue asi que al quebrarse la articulacién entre trabajo y proteccién desde mediados
de la década de 1970, se puso en crisis la relacién que garantizaba la inclusién social
y el ejercicio pleno de la ciudadanfa por medio del trabajo (Castel, 1997; Lope
Pefia, 2015). Por este motivo, se coincide con Grassi (2008) cuando afirma que
“la nocién de inclusién parece mds acorde con un contexto o red conceptual con la
que es afin la idea [...] del fin del trabajo” (2008, p. 146; cursivas en el original).

En definitiva, una vez instalado el tema de la exclusién en la agenda publica bajo
una clara connotacién negativa, su reverso, la inclusién, se inserté en las metas y
objetivos de la formulacién e implementacién de politicas publicas representando,
por contraposicién, un ideario con fuerte impronta positiva (Atkinson, 2004).

Anos después, durante el periodo marcado por el fin del siglo XX y principios
del XXI, la Unién Europea (UE) explicité como objetivo de politica publica la
inclusién social, aunque ya venfa implementando en forma conjunta distintos
programas de lucha contra la pobreza en los paises miembros. Concretamente, en
las cumbres de Lisboa y Niza del afio 2000, la UE impulsé una serie de ‘Planes
Nacionales de Inclusién Social’, en los cuales instaban a los paises miembros a
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disefar y aprobar planes nacionales para enfrentar los retos de la ‘cohesién social’
(Subirats et al., 2004). Estos planes tenfan una duracién prevista de dos afios
(2001-2003), que luego fueron reformulados y ampliados en una segunda ronda
(afios 2003-2005). Los objetivos de los Planes Nacionales estaban vinculados
al acceso al empleo y diversos recursos, derechos, bienes y servicios de todos los
ciudadanos; la prevencién de los riesgos de exclusién y la actuacién en favor de
los mds vulnerables. M4s alld de las dificultades para establecer comparaciones
metodoldgicas, se definieron diez indicadores primarios comunes para la evaluacién
de los planes de inclusién social (Atkinson, 2004; Oxoby, 2009).

No obstante, esta propuesta pareciera haber avanzado mds en el plano de la
formulacién que en la implementacién. Segin Subirats et al. (2004), el nivel de
concrecion de los planes ha sido muy disparejo entre los paises miembros de la UE,
ya que seguin la propia categorizacién de estos autores, solo tres paises: Alemania,
Espana y Finlandia, tuvieron ‘alto nivel” de concrecién de las medidas propuestas
por los planes de inclusién social.

Mis tarde, en 2008, en un contexto de crisis econémica internacional, la UE
reconocié mediante una recomendacién de la Comisién Europea la “Estrategia de
Inclusién Activa” en favor de las personas consideradas excluidas del mercado de
trabajo. Dicho planteo se basaba en tres ejes: (i) una adecuada politica de rentas
minimas, (ii) un mercado de trabajo inclusivo y (iii) el acceso a servicios de cali-
dad (De la Cal Barredo y De la Fuente Lavin, 2010). Sin embargo, la estrategia
de inclusion activa prioriza la insercién laboral como mecanismo de lucha contra
la pobreza y la exclusién social, ya que enfatiza la funcién integradora del trabajo
remunerado y el rol en torno a la participacién y la insercién social.

En paralelo, con los primeros afios del siglo XXI, organismos internacionales
como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM), las
Naciones Unidas y la CEPAL, tomaron la idea de inclusién social incorpordndola
a su agenda y, desde entonces, la difundieron en América Latina (Buvini¢, 2004),
utilizando como vias sus documentos de investigacién, reuniones especificas de
concertacién y la introduccién en la gestion de programas sociales que estos mismos
financian (Jarque, 2004; Zalakain, 2013).

Desde la perspectiva impulsada por estos organismos, la inclusién social es
entendida en términos de ‘manejo de riesgos sociales’” que afectan al ‘grupo bene-
ficiario’ de sus programas (Rambla y Jacovkis, 2011). Esos riesgos hacen alusién
a la falta de ingresos o a los problemas de salud, pero asimilados a situaciones de
‘emergencia’ (sin referencia a las relaciones sociales ni a los actores que la compo-
nen), con lo cual la exclusién social termina funcionando como una adversidad sin
nombre (Vakaloulis, 2000), o, en términos de Zalakain (2013), esta concepcién
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implica la desocializacién de las causas de la pobreza, ya que los procesos y actores
sociales involucrados quedan marginados del debate y andlisis.

Ante los problemas de pobreza, desocupacién y otros, las recomendaciones de
los organismos internacionales pasan por acciones de inclusién desde una gestién
multidimensional, pero poniendo el foco en el propio comportamiento de los
receptores del programa para superar tales riesgos sociales. Por ende, su centro de
atencidn e intervencion se focaliza en el cambio de las conductas, las motivaciones
y los comportamientos individuales, antes que en favorecer las condiciones politicas
adecuadas para una justa redistribucién de la riqueza (Rambla y Jacovkis, 2011).
De este modo, las politicas sociales se orientan a ‘preparar’ a la poblacién para
prevenir ciertos ‘riesgos’ relacionados con la mayor inestabilidad laboral y familiar
de las sociedades contempordneas (Zalakain, 2013).

Lo que interesa resaltar aqui es que, de forma continua y progresiva, el discurso
de la inclusién social fue ganando terreno hasta el punto de instituir modos de
organizar el trabajo dentro de los organismos (ministerios y trabajadores) implicados
en las tareas cotidianas de las politicas sociales (Estermann Meyer et al., 2014). A
modo de ejemplo, segtin Rambla y Jacovkis (2011), el discurso de los organismos
internacionales impregnd la formulacién e implementacién del Programa Familias
por la Inclusién Social de Argentina, especialmente en relacién con la concepcién
de la inclusién en términos de (i) los riesgos sociales, (ii) el grupo beneficiario, (iii)
las acciones de inclusién, y (iv) la evaluacién y gestién del programa.

Otro aspecto relevante es la individualizacién que conlleva el surgimiento de la
idea de inclusién social. En efecto, segtin el Consejo de Europa (2001), su ‘inno-
vacion’ reside en su asociacién con la nocién de insercidn, que denota un ‘contrato’
de las politicas sociales entre las responsabilidades individuales del beneficiario y
las de la sociedad en su conjunto. Este paradigma es denominado como “principio
de la contractualizacién” por Zalakain (2013, p. 186), y estd regulado por una
‘norma de reciprocidad’ entre el individuo y la sociedad. En palabras de Castel
(1997), esta propuesta se englobé en un contexto en los paises europeos marcado
por “el pasaje de politicas llevadas a cabo en nombre de la integracion, hasta politicas
conducidas en nombre de la insercion” (1997, p. 422; cursivas en el original). Entre
las primeras, el autor sittia las acciones animadas por la busqueda de equilibrios y
la homogenizacién de la sociedad. En cambio, las segundas obedecen a una 16gi-
ca de ‘discriminacién positiva’, ya que se focalizan en poblaciones particulares y
zonas singulares del espacio social, desplegando estrategias especificas para ellas.

De este modo, la referencia a la solidaridad como legitimadora de la accién
publica es reemplazada por el énfasis en la responsabilidad del individuo. En este
esquema, el ‘contrato’ implica un cambio en los términos en los que se piensa la
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ciudadanfa, ya que el acceso de los ciudadanos a sus derechos pasa a ser condicional,
dependiendo de su actitud y comportamiento, convirtiéndola en una cuestién de
‘merecimiento’ (Zalakain, 2013).

Se advierte, entonces, que la idea de exclusién social surgida en Europa intenté
dar respuesta a los cambios sociales y econémicos ocurridos desde mediados de
los afios ochenta en dicho continente. De la mano de esta propuesta, la idea de
inclusién social ligada a las politicas puablicas formuladas para dar respuesta a la
‘nueva cuestién social’, no solo resultd ser un nuevo término en la nomenclatura
politica, sino que también implicé un determinado abordaje acerca de las cre-
cientes problemdticas sociales de fines del siglo XX, y sobre la forma de entender
la relacién individuo/sociedad. Esto requiere profundizar la reflexion sobre sus
rasgos distintivos.

Una perspectiva multidimensional

Del mismo modo en que el concepto de exclusién social se asumia superador de la
idea de pobreza por tener en consideracién la diversidad de privaciones que pueden
afectar a una persona y no exclusivamente la falta de ingresos, también se resalta el
caricter multidimensional de la inclusidn social, vinculado a las diferentes dreas o
esferas que componen el bienestar social. Asimismo, la variedad de componentes
para el andlisis agrega un mayor nivel de complejidad para la identificacién de
situaciones de inclusién. Como senalan Mascarefio y Carvajal (2015), en muchas
ocasiones el par inclusién/exclusion fue tratado en términos binarios: las personas
estan ‘adentro o afuera’ de ciertos criterios especificos de la consideracién social.
Por ejemplo, Lo Vuolo (1995) entiende que “[l]a exclusién en la sociedad [...] es
un fenémeno claramente dicotémico y sélo puede entenderse adecuadamente en
relacién con su opuesto: la nocién de inclusién en la sociedad...” (1995, p. 15).
En coincidencia, Cadenas (2012) sefiala que, en términos abstractos, la inclusién/
exclusién corresponde a una “forma de dos lados” (2012, p. 63) que divide el
mundo mediante una esquematizacién en dos opciones claramente separadas: la
inclusién o la exclusién.

Si bien esta férmula binaria puede ser ttil en el disefio de politicas, en tanto
aporta orientaciones concretas para las intervenciones y para mostrar resultados,
desde un punto de vista sociolgico una diferencia categérica entre inclusién y
exclusién parece mds una ilusién con finalidades instrumentales que una obser-
vacién de acontecimientos sociales reales, ya que oculta paradojas (Mascarefio y

Carvajal, 2015).
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Se debe tener en cuenta que la inclusién social se inscribe en un contexto en
ciencias sociales en donde se resalta la contingencia y el cardcter relacional del
sujeto colectivo, que favorece la diversidad de espacios para el accionar politico
(Amaral y Burity, 2006). Respecto de esto, Mascarefio y Carvajal (2015) analizan
el recorrido del paradigma inclusién/exclusién a través de diferentes corrientes
sociolégicas como la funcionalista (Durkheim, Simmel, Parsons), la tradicién
sistémica (Luhmann, Stichweh) y la escuela francesa (Fitoussi y Rosanvallon),
lo cual los lleva a dar cuenta de la complejidad de situaciones que contiene, las
paradojas reales que visibilizan y la diversidad de posibilidades descriptivas que
permite. Asi, los autores concluyen que las personas no estdn incluidas o excluidas
de manera absoluta, sino que, en la situacién concreta en la que operan, estdn
en ambos ‘lugares” a la vez. Por eso la inclusién involucra la idea de pluralidad
de campos de accidn, de espacios de negociacion de conflictos e interlocutores
(Calderén, 2007).

La perspectiva sefialada encuentra sustento en el esquema de capacidades de Sen
(2000), para quien la riqueza medida en ingresos no es deseable por si misma, sino
por el conjunto de capacidades que otorga a las personas para llevar el tipo de vida
que valoran y tienen razones para apreciar, buscando ampliar las oportunidades
que disponen los individuos (Oxoby, 2009). De este modo, se estd en presencia de
un enfoque pluralista, dado que existe una gran complejidad en otorgar un peso
mayor a ciertas capacidades por sobre otras (Sen, 2000), lo cual puede generar
controversias a la hora de determinar qué esferas del bienestar se deben ponderar
(Kessler, 2011). Desde este marco tedrico, la inclusién social sirve entonces para
promover capacidades humanas en sus multiples dimensiones (Calderén, 2007)
y las intervenciones estatales pueden ser interpretadas como eliminacién de las
privaciones de capacidades en diversas dimensiones del orden social. No obstante,
queda abierto el interrogante acerca de cudl es la cuantia precisa de acumulacién
de privaciones en las multiples dimensiones de la inclusién, que da por resultado
la exclusién social de una persona o grupo social y, al mismo tiempo, si es posible
(o no) determinarla.

Para Zalakain (2013), “la multidimensionalidad de la inclusién, [implica]
asumir que, en funcién de las necesidades y situaciones individuales, la inclusién
puede alcanzarse desde muy diversos dmbitos vitales, y no solo desde la inclusién
laboral” (2013, p. 200). Esta afirmacidn resalta la influencia del origen del para-
digma en el cual, como se senalé m4s arriba, se quebré la relacién univoca entre
trabajo e inclusién social. Esto no implica que el empleo no sea importante, sino
que ya no es suficiente para evaluar la inclusién de una persona o grupo social: se
requiere tener en cuenta otros factores.
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Aunque no existe un consenso generalizado sobre qué y cudntas variables con-
forman la base de la inclusién, a continuacién se presenta el esquema propuesto
por Subirats et al. (2004), en el cual la multidimensionalidad de la inclusién so-
cial pasa por la insercién de las personas en tres ejes bdsicos, que en ningtn caso
pueden ser analizados de manera hermética:

Esquema 1: Pilares de la inclusién social

(1) Participacién en
la producciényen la
creacion de valor

() Adscripcion (1) Adscripcién cultural
politica y ciudadania y redes sociales

Fuente: Subirats et al. (2004).

La inclusién de las personas o grupos en dichas 4reas se traduce (Subirats et

al., 2004; De la Cal Barredo y De la Fuente Lavin, 2010) en:

- (I) El mercado y la utilidad social aportada por cada persona como
mecanismo de intercambio y de vinculacién con la creacién de valor. Aqui
se refiere fundamentalmente a la participacion en el mercado de trabajo.
- (II) La redistribucién que llevan a cabo las administraciones publicas
mediante la concesién de transferencias y la provisién de servicios publicos.
- (IIT) Las relaciones de reciprocidad que se despliegan en el marco de
la familia y las redes sociales, y que proporcionan apoyo y ayuda.

El esquema se articula con la propuesta realizada por Subirats junto a otros
autores en Laparra et al. (2007), texto en el que resaltan las dimensiones (a)
econémicas, (b) politicas y (c) sociales que conforman la exclusién social, las que
(se puede inferir) se corresponden con los pilares (I), (II) y (III) del tridngulo.
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Este disefio conceptual permite graficar las diversas esferas de la inclusién social
por separado, pero de forma interrelacionada. Por ejemplo, el acceso a un tipo de
empleo particular (por caso formal) se vincula con determinado acceso a derechos
laborales otorgados por el Estado y a un tipo de redes sociales, lo que constituye el
‘capital relacional’ o ‘capital social’. Por el contrario, las desigualdades generadas
por la escala jerdrquica vertical en el mercado laboral, se ven reforzadas por la
descomposicién del Estado de Bienestar, y eso repercute en los vinculos sociales
(Subirats et al., 2004).

Se coincide con Kessler (2011) acerca de que la discusién en torno a cudles son
las dimensiones o pilares prioritarios de la inclusién (y exclusién) social redunda
en un debate politico. No obstante, a modo de ejemplo, en el caso del Viejo Con-
tinente, el Consejo de Europa distinguid cinco grandes secciones para el fomento
de la inclusién en las politicas publicas planteadas en términos de acceso al: empleo,
la vivienda, la proteccién social, la salud y la educacién. En cada una de ellas, el
eje transversal de las intervenciones estatales estd en la promocién del acceso a las
oportunidades y elecciones individuales en el largo plazo (Oxoby, 2009).

En definitiva, importa resaltar que la multiplicidad de dimensiones posibles
de andlisis genera que la distincién binaria inclusién/exclusién quede obsoleta,
porque desde este enfoque dificilmente existe un estado tinico o completo de
inclusidn o exclusidn, sino situaciones concretas en donde ambas condiciones se
manifiestan al mismo tiempo. Para sortear este dilema, Mascarefio y Carvajal
(2015) proponen cinco ‘constelaciones’ en las que las situaciones de inclusién y
exclusién se entrelazan seguin el grado de selectividad individual y el contexto
organizacional:

(i) Autoinclusion: situacion en la que los individuos eligen participar o
no participar en algtin rendimiento social.

(i) Inclusion por riesgo: en la que los individuos pueden estar en peligro
por las decisiones que tomen las organizaciones a las que pertenecen.

(iii) Inclusion compensatoria: aquella que instituciones sociales llevan ade-
lante (mediante politicas publicas, subsidios, legislacién o acciones ad
hoc) para equilibrar situaciones que se asumen temporales;

(iv) Inclusion en la exclusion: implica una condicién de inclusion, pero en
una posicién de subordinacién en comparacién con otras categorias
sociales.

(v) Subinclusion: supone la ausencia de condiciones institucionales para
hacer valer derechos fundamentales, pero la obligacién de responder
a un orden social que exige obediencia.
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Esta clasificacién es una de las posibilidades mediante la cual se puede concep-
tualizar el acoplamiento entre situaciones de inclusién y exclusién social, producto
de la multidimensionalidad que ambas exhiben. Mds alld de la misma, interesa
sefalar que la existencia de multiples esferas por las que se canaliza la inclusidn,
genera condiciones de posibilidad para que una misma persona o grupo social pue-
da estar incluido desde la perspectiva de una dimensién de andlisis, pero, excluido
desde otra. Como consecuencia de ello, se soslaya la importancia de los principios de
estratificacién social; por ejemplo, los que se basan en las clases sociales. Esto es, si
se asume el andlisis de las problemdticas sociales desde el paradigma de la inclusién,
personas de una misma clase social pueden percibir cada una privaciones en diversas
dimensiones y, al mismo tiempo, personas de diferentes clases pueden percibir pri-
vaciones de la misma esfera de andlisis, por lo cual esta docilidad analitica relativiza
las desigualdades de jerarquia vertical en la estructura social (Vakaloulis, 2000).

Sobre este punto, Mascareno y Carvajal (2015) difieren cuando sefialan que el
proceso de inclusién no implica la desaparicién de las modalidades de estratificaciéon
y jerarquizacion cldsicas, sino una ‘fuerte individualizacién de sus formas’, tornan-
do inestables las referencias al estatus de un grupo, una clase o una comunidad.
En un sentido similar, basado en el enfoque de la teorfa de los sistemas sociales,
Cadenas (2012) sostiene que la forma inclusién/exclusién no sustituye a la forma
igualdad/desigualdad como elemento constitutivo de la diferenciacién social, y
afirma que tanto en la inclusién como en la exclusién hay desigualdades. Aqui se
encuentra un debate que requiere ser profundizado.

El desplazamiento de la cuestion social

Si bien la perspectiva multidimensional que compone la inclusién social permite
ampliar y complejizar los factores y problemdticas que afectan a una persona mds alld
de su nivel de ingresos o su situacién laboral, se debe senalar que la misma implica
un cambio analitico: esto es, ademds de la individualizacién de las problemdticas
sociales, también conlleva el desplazamiento de la cuestién social centrada en el ‘up-
down’, propio de las desigualdades de estratificacién vertical, donde los que estdn en
la base inferior intentan revertir o acortar la pirdimide a otra centrada en el ‘in-out’
(Kessler, 2011), donde los que estdn ‘adentro’ procuran conservar su lugar, mientras
que los que estdn ‘afuera’ pugnan por su inclusién, y asi alcanzar el lugar central.
A partir de lo antes descrito se adopta un clivaje horizontal (Vakaloulis, 2000),
en el que los factores que favorecen o perjudican la inclusién social son vistos como
la sumatoria de diversas capacidades que sittian a las personas mds lejos o mis cerca
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del centro que aglutina al orden social (Laparra et al., 2007). Asi, el hecho de
soslayar las jerarquias verticales implica relegar o soslayar los debates en torno a la
desigualdad, que tiene en su centro mismo una diferencia, y de la mano de ello,
también la categoria clase social como un factor explicativo de las posibilidades de
acceso a bienes y servicios, y trayectorias de vida.

Aunque este clivaje horizontal incluye y permite contemplar multiples dreas o
dimensiones que pueden enriquecer un andlisis concreto, introduce cierto grado
de imprecisién conceptual, ya que como se analizé en el apartado previo, las
‘fronteras’ entre inclusién/exclusion son cada vez mds mdéviles: la inclusién social
analiza las causas de los procesos sociales como una heterogeneidad de espacios
situados en “el continuo entre integracién y exclusién” (Laparra et al., 2007, p. 29).

En el mismo sentido, Kessler (2011) coincide cuando refiere que “en el caso de
muchos paises latinoamericanos es innegable la persistencia de sectores totalmente
excluidos pero el panorama actual muestra una complejidad mayor, en el que
distintos sectores estdn excluidos de algunas esferas pero permanecen incluidos en
otras” (2011, p. 9). No obstante, advierte que es preciso jerarquizar las esferas, ya
que no es indiferente estar excluido o incluido en el sistema de salud o de vivienda
que en la esfera del esparcimiento. De todos modos, dicha decisién se vincula con
los intereses con que se realizan los estudios especificos o con la toma de posicién
de quienes formulan e implementan las politicas piblicas que invocan la inclusién
social como objetivo central.

Al mismo tiempo, queda abierto el interrogante acerca de los gradientes po-
sibles dentro de cada una de las dimensiones que componen la inclusién, y en
qué momento la desigualdad entre personas o grupos en una misma esfera puede
devenir en exclusién. Esta cuestién queda velada en tanto que, el enfoque de
capacidades antes descrito, posee un fuerte planteo individualista, que sitda el
foco en las habilidades o potencialidades de las personas, cuando el andlisis de la
desigualdad implica una mirada relacional (ya sea entre personas o grupos sociales).
Por ende, como una de las derivaciones de la perspectiva de las capacidades, se
emplaza el interés en cémo transformar las caracteristicas individuales para que
las personas lleguen a la zona de inclusién’ antes que en las relaciones sociales que
generan desigualdad (Laparra et al., 2007; Grassi, 2008; Zalakain, 2013), por lo
cual la exclusién social termina funcionando como una ‘adversidad sin nombre’
(Vakaloulis, 2000). Conjuntamente, quedan en segundo plano las desigualdades
verticales, o cuanto menos se ocultan o matizan tanto el aspecto relacional como
los actores sociales y los factores que estdn en el origen de la desigualdad.

La influencia de esta perspectiva en las politicas piblicas puede advertirse (por
ejemplo) en los programas que postulan entre sus objetivos fomentar la capacitacién
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o la ‘empleabilidad’ de los individuos. En efecto, con el argumento de sustituir las
politicas ‘pasivas’ en pos de politicas guiadas por el ‘paradigma de la activacién’,
en las que las intervenciones se personalizan cada vez mds, tratando de influir en
los comportamientos del individuo frente al mercado de trabajo y actuando sobre
las conductas, motivaciones y actitudes individuales (De la Cal Barredo y De la
Fuente Lavin, 2010; Zalakain, 2013).

Sin embargo, desde una mirada critica sobre el énfasis en la empleabilidad,
Grassi (2008) advierte que los saberes, habilidades y disposiciones para trabajar
no se encuentran en la naturaleza, ni se cargan como un sof# a los destinatarios
de los programas de capacitacién o empleo, sino que las mismas se producen y
reproducen socialmente. Por eso, la disponibilidad de ciertas capacidades laborales
no depende de las voluntades individuales, sino en mayor medida de las decisiones
y acciones de estrategias empresariales y puiblicas, que dardn continuidad (o no) en
distintos sectores de la economia. De todas formas, se debe senalar que las politicas
de inclusién social guiadas por el paradigma de la activacidn, se corresponden con
el ‘principio de la contractualizacién’ de Zalakain (2013) apuntado mds arriba,
por el cual se otorga un peso especifico a las responsabilidades individuales en la
busqueda de empleo por sobre la dindmica propia de la economia y la influencia
de las politicas publicas en el acceso al trabajo.

La individualizacién que supone la inclusién social desplaza entonces del
centro del debate las relaciones sociales, y con ellas los antagonismos y las lu-
chas, que quedan dispersos y, por ende, las demandas de inclusién se cruzan
cada vez mds con la cuestién de la afirmacién de la diferencia, las politicas de
reconocimiento y la promocién de la diversidad (Calderén, 2007). Esto genera
que, en muchas ocasiones, la connotacién positiva en el discurso de la inclusién
social puede asociarse con la posibilidad de conseguir mejoras econémicas sin
conflictos, en donde todos los sectores sociales mejoran su situacién socioeco-
ndémica al mismo tiempo.

Este esquema se vincula con el paradigma de la solidaridad ‘durkheimiana’,
que a lo largo del siglo XX, cuando los problemas de la integracién social se
trasladaron hacia la inclusién social, adoptaron una concepcién organicista, que
entiende el Estado como un agente activo capaz de generar las condiciones para
adaptar a la poblacién a los imperativos de la modernizacién (Grassi, 2008). De
este modo, en la busqueda de ‘cohesidn social’ en las politicas publicas subyace la
idea de gesti6n estatal del desorden a combatir (Vakaloulis, 2000): si la exclusién
es un debilitamiento de los lazos que mantienen unida a la sociedad, la inclusién
designa los esfuerzos intencionales (especialmente del Estado) por sostener esa

unidad (Mascarefo y Carvajal, 2015).
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Adicionalmente, la referencia positiva y ampliamente aceptada de la inclusién
social genera un estdndar normativo en la distincién igualdad/desigualdad (ligado
a los ‘buenos sentimientos’, en palabras de Grassi, 2008), asociando la inclusién
con la igualdad como principio universal (Mascarefio y Carvajal, 2015). Pero,
trazando una analogfa con Kessler (2014), aqui corresponde la pregunta acerca
de igualdad de qué.

Al respecto, Oxoby (2009) afirma que el objetivo dltimo del enfoque de la
inclusién social se expresa en la idea de igualdad de oportunidades en la sociedad,
propdsito que apunta a que todos los individuos tengan igual acceso a las institu-
ciones para desarrollar sus capacidades plenamente y lograr sus objetivos deseados
(Salas, 2004). Dicha visi6n se sustenta en la disputa entre individuos sin ningin
desequilibrio en el origen por los lugares mds deseables de la estructura social, sistema
que toma la competencia como mecanismo de asignacién de recursos (Salas, 2004;
Kessler, 2014). Se observa entonces que la propuesta de igualar las oportunidades
para competir contiene un fuerte sesgo meritocrdtico, al establecer la distribucién
de las posiciones sociales en funcién del mérito de los individuos: ya sea por las
habilidades que poseen o por su capacidad de ‘usufructuar’ las oportunidades
brindadas. Quedan relegadas las referencias sobre qué sujetos sociales estdn en
condiciones de aprovechar mejor las oportunidades brindadas y por qué causas.

De este modo, la igualdad de oportunidades que apunta a igualar las posibi-
lidades de acceso a las instituciones que promueven la movilidad social, reconoce
a la vez como legitimas las desigualdades de resultados, en tanto estas dependen
de las capacidades individuales. Este modelo responde sin dudas a la tradicién
liberal, por la que la distribucién desigual de capacidades, talentos o habilidades
que poseen los individuos da sustento a las desigualdades sociales (Salas, 2004).
Esto reafirma que, en esta sociedad meritocrdtica, si los excluidos son aquellas
personas que estdn privados de capacidades, mejorar su capital humano y social a
través de reformas se vuelve necesario para aumentar sus posibilidades de inclu-
sién social (Laparra et al., 2007). Sin embargo, debe sefalarse que esta estrategia
puede coexistir con la permanencia y reproduccion de desigualdades (econémicas,
sociales o politicas) en una sociedad cada vez mds compleja.

Consideraciones finales

A lo largo del presente trabajo se buscé contribuir al debate sobre la inclusién
social: una nocién de uso extendido en las politicas publicas, de clara conno-
tacién positiva, considerada ‘bien en si mismo’. Sin embargo, se sefialé que
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su generalizada aceptacién en el dmbito de las politicas publicas convive con
sus limitaciones en el campo académico, dentro del cual recibe criticas por su
escasa ‘densidad tedrica’. De todos modos, el término inclusidn social no solo
representa una variacion en la nomenclatura de las politicas, sino que también
implica nuevas concepciones de las problemdticas sociales y nuevas propuestas
de resolucién.

Por este motivo se buscé un acercamiento al surgimiento, caracteristicas e impli-
cancias de la inclusién social y su vinculo con las politicas publicas. Primeramente,
se destacd el origen histdrico-geografico del uso de la nocién. En un marco de crisis
del Estado de Bienestar en Europa desde las décadas de 1970/1980, la expansion
de las problemiticas sociales que excedian la cuestién del empleo, repercutieron
en los andlisis académicos, propiciando una perspectiva multidimensional de la
pobrezay del bienestar social. Si bien este cambio permitié complejizar los estudios
al aumentar las esferas de observacién susceptibles de andlisis, al mismo tiempo
tuvo repercusiones en la relacién individuo/sociedad; prontamente, el término se
utilizé para referirse menos a las relaciones sociales y la concepcién de una politica
que a nombrar a las personas y/o grupos sociales calificados como ‘excluidos’. De
este modo, las intervenciones en pos de la inclusién social se centran en cambiar
a los individuos de ‘lugar’, desplazdndolos hacia la zona de incluidos’, como si
se tratara de un movimiento hacia un espacio o totalidad social ya constituida
(Laparra et al., 2007; Grassi, 2008).

Por otro lado, también se destacé que el cardcter multidimensional de la in-
clusién social deriva en un clivaje tedrico horizontal (Vakaloulis, 2000), en el que
no existe un consenso comtnmente aceptado sobre qué dimensiones o esferas del
bienestar social deben ser jerarquizadas para los andlisis o la elaboracién de poli-
ticas publicas. Sobre este punto, se coincide con Kessler (2011) cuando advierte
que esta discusion es parte de un debate politico.

Por dltimo, se destaca que la individualizacién que conlleva el enfoque de
las capacidades, junto a la ilimitada diversificacién posible de factores o esferas
de andlisis, puede marginar de las preocupaciones sociales la importancia de las
desigualdades de jerarquia vertical y los principios de estratificacién social. Si el
ideal de igualdad que promueve la inclusién social se relaciona con la igualdad
de oportunidades, como sefiala Oxoby (2009), la promocién de mayores grados
de inclusién social puede ser compatible con la persistencia y reproduccién de
diferentes tipos de desigualdades en una sociedad.

Al reflexionar de forma critica en el presente articulo sobre la inclusién social,
no se pretendié menoscabar los beneficios econémicos o derechos sociales que
otorgan las politicas o programas que invocan la inclusién como su objetivo
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central, pero si poner en consideracién mds elementos para su valoracién. Las
reflexiones desarrolladas aqui deberdn aplicarse en andlisis concretos a fin de
ser profundizadas.
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Referencias bibliograficas

Amaral, A., Burity, J. (2006). Apresentacio. En A. Amaral, J. Burity (eds.), [nclusdo social.
Identidade e diferenca. Perspectivas pds-estruturalistas de andlise social (pp. 9-18). Sao Paulo:
Annablume.

Atkinson, T. (2004). La experiencia de la Unién Europea con la politica de inclusién social. En
M. Buvini¢, J. Mazza, J. Pungiluppi, R. Deutsch (eds.), Inclusion social'y desarrollo econdmico
en América Latina (pp. 111-142). Washington D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Buvinié, M, (2004). Introduccién: La inclusién social en América Latina. En M. Buvinié, J.
Mazza, ]. Pungiluppi, R. Deutsch (eds.), Inclusion social y desarrollo econdmico en América
Latina (pp. 3-35). Washington D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Cadenas, H. (2012). La desigualdad en la sociedad. Diferenciacién y desigualdad en la so-
ciedad moderna. Persona y Sociedad XXV1 (2), 51-77.

Calderén, F (2007). Ciudadania y desarrollo humano. En F. Calderdn (ed.), Cindadania y
desarrollo humano (pp. 31-63). Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Castel, R. (1997). La metamorfosis de la cuestion social. Una crénica del salariado. Buenos
Aires: Paidds.

Consejo de Europa (2001). Promoting the Policy Debate on Social Cohesion from a Compara-
tive Perspective. Trends in Social Cobesion N° 1. Alemania: Council of Europe Publishing.
Disponible en: http://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/socialcohesiondev/source/ Trends/
Trends-01_en.pdf [10 de febrero, 2014].

De la Cal Barredo, M., De la Fuente Lavin, M. (2010). Algunos interrogantes en torno a los
programas de inclusién activa como estrategia de lucha contra la pobreza y la exclusién
social. Lan Harremanak 1 (22), 45-87.

Estermann Meyer, D., Dal’Igna, M. C., Klein, C., Da Cunha Silveira, C. (2014). Politicas
publicas: imperativos e promesas de inclusio social. Ensaio: Avaliagio e Politicas Piblicas
em Educagio, 22 (85), 1001-1026. Disponible en: http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v22n85/
v22n85a07.pdf [24 de noviembre, 2014].

Grassi, E (2008). Los olvidos de la politica social: reflexiones acerca de la nocién y los obje-
tivos de inclusién social. En P. Pavcovich y D. Truccone (eds.), Estudios sobre la pobreza

en Argentina (pp. 137-163). Villa Maria, Cérdoba: Eduvim.


http://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/socialcohesiondev/source/Trends/Trends-01_en.pdf%20%5b10
http://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/socialcohesiondev/source/Trends/Trends-01_en.pdf%20%5b10
http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v22n85/v22n85a07.pdf.%20%5b24
http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v22n85/v22n85a07.pdf.%20%5b24

PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 81

Vol. XXX / N¢ 1 enero-abril 2016 / 63-82

Jarque, C. (2004). Prefacio. En M. Buvini¢, J. Mazza, ]. Pungiluppi, R. Deutsch (eds.),
Inclusion social y desarrollo econdmico en América Latina (ix-xi). Washington D.C.: Banco
Interamericano de Desarrollo.

Kessler, G. (2011). Exclusién social y desigualdad. ;Nociones ttiles para pensar la estructura
social argentina? Lavboratorio 11 (24), 4-18.

(2014). Controversias sobre la desigualdad. Argentina 2003-2013. Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econémica.

Laparra, M., Obradors, A., Pérez, B., Pérez, M., Renes, V., Sarasa, S., Subirats, J., Trujillo,

M. (2007). Una propuesta de consenso sobre el concepto de exclusién. Implicaciones

metodolégicas. Revista Espanola del Tercer Sector N° 5, enero-abril, 15-57.

Lenoir, R (1974). Les exclus: Un Frangais sur dix. Paris: Seuil.

Lope Pena, A. (2015). El trabajo y la inclusién social: una relacién en peligro. Lavboratorio
15 (26), 107-129.

Lo Vuolo, R. (1995). A modo de presentacion: los contenidos de la propuesta de ingreso ciu-
dadano. En Centro interdisciplinario para el Estudio de Politicas Publicas (ed.), Contra
la exclusion. La propuesta del ingreso ciudadano (pp. 13-46). Buenos Aires: Mino y Dévila
Editores.

Mascarefio, A., Carvajal, F. (2015). Los distintos rostros de la inclusién y la exclusién. Revista
Cepal 116, 131-146.

Ministerio de Desarrollo Social (2010). Politicas sociales del Bicentenario. Un modelo nacional
y popular. Tomo II. Buenos Aires: Ministerio de Desarrollo Social.

Ocampo, J. (2004). Desarrollo econémico e inclusién social. En M. Buvini¢, J. Mazza, J.
Pungiluppi, R. Deutsch (eds.), Inclusion social y desarrollo econdémico en América Latina
(pp. 37-46). Washington D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Oxoby, R. (2009). Understanding Social Inclusion, Social Cohesion and Social Capital.
Laurier Centre For Economic Research & Policy Analysis. Economic Research Paper 09.
Disponible en: http://econ.ucalgary.ca/sites/econ.ucalgary.ca.manageprofile/files/unitis/
publications/162-34166/UnderstandingSocialInclusion-Oxoby.pdf [31 de octubre, 2013].

Rambla, X., Jacovkis, J. (2011). Entre la gestién y la produccién de la pobreza. Un anilisis
del discurso oficial sobre el Programa Familias para la Inclusién Social en Argentina.
Convergencia. Revista en Ciencias Sociales 18 (56), 157-179.

Raya Diez, E. (2007). Exclusién social: Indicadores para su estudio y aplicacién para el
trabajo social. Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (Espafia) 70, 155-172.
Disponible en: http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_electronicas/destacadas/revista/
numeros/70/Inf01.pdf [9 de marzo, 2016].

Salas, M. (2004). Desigualdad social: ;nuevos enfoques, viejos dilemas? En M. Mora Salas,
J. P. Pérez Sdinz, F. Cortés (eds.), Cuadernos de Ciencias Sociales. Desigualdad social en
América Latina 131, 9-44, Flacso, Costa Rica.


http://econ.ucalgary.ca/sites/econ.ucalgary.ca.manageprofile/files/unitis/publications/162-34166/UnderstandingSocialInclusion-Oxoby.pdf%20%5b31
http://econ.ucalgary.ca/sites/econ.ucalgary.ca.manageprofile/files/unitis/publications/162-34166/UnderstandingSocialInclusion-Oxoby.pdf%20%5b31
http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_electronicas/destacadas/revista/numeros/70/Inf01.pdf%20%5b9
http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_electronicas/destacadas/revista/numeros/70/Inf01.pdf%20%5b9

82 | Reflexiones acerca de las potencialidades y limitaciones de la inclusién social

Lisandro Ferndndez

Sen, A. (2000). Desarrollo y libertad. Barcelona: Planeta.

Subirats, J., Riba, C., Giménez, L., Obradors, A., Giménez, M., Queralt, D., Bottos, P.,
Rapoport, A. (2004). Pobreza y exclusion social. Un andlisis de la realidad espafola y
europea. Coleccion Estudios Sociales 16.

Vakaloulis, M. (2000). Antagonismo social y accién colectiva. Revista del Observatorio Social
de América Latina 2 (18), 158-164.

Zalakain, J. (2013). Tendencias y pricticas innovadoras en inclusién social. Perspectiva in-
ternacional. Lan Harremanak, 11 (29), 175-216.



	_GoBack
	h.erohabwu77cg
	h.9pxff1fp50dt

