XX Congreso Internacional de Economistas
Agrarios

La
Economia
Agraria

Argentina

Consideraciones
sobre su evolucion y
situacion actual

ASOCIACION
ARGENTINA DE
ECONOMIA AGRARIA
1988



INDICE

INTRODUCCION.........coooviiieieerereseiesee e

EVOLUCION Y PERSPECTIVAS DEL SECTOR AGROPE
CUARIO ARGENTINO
[ 0] - (o3 o M €11 o 1< £ | TSR

EVOLUCION Y RASGOS DE LA ESTRUCTURA AGRARIA
PAMPEANA
Osvaldo Barsky, Amaldo Boceo e Ignacio LIovet..............c.ccuee.

EL MINIFUNDIO EN LA ARGENTINA: POLITICAS ALTER
NATIVAS PARA UNA REALIDAD POCO CONOCIDA
Mabel MaNZANAL ...........ocveeeiiieee et

EL EMPLEO AGROPECUARIO EN LA ARGENTINA
Floreal Forni, Roberto Benencia, Guillermo Neirnan y Susana
APANCIO. ...

LA COMPETITIVIDAD DE LA PRODUCCION DE GRANOS
ARGENTINA EN EL MERCADO INTERNACIONAL, EVO
LUCION Y PERSPECTIVAS

Marcelo REGUNAGA. .....c.vvverieeiererieie et s

EL COMERCIO AGRICOLA EN LA ARGENTINA
Félix Cirio y Manuel Otero .......cccoccvvevvvvvieeieeee s

LA MODERNIZACION AGRICOLA PAMPEANA Y SUS
CONDICIONANTES ESTRUCTURALES INTERNOS Y EX
TERNOS. UNA APRECIACION ESTRATEGICA

HUMDEIO PEIGITA......cviiviiciiiiiciicie et

117

143

165

199

227

251



CAMBIO TECNOLOGICO EN LA REGION PAMPEANA
Edith ORSChatKO ....covviiiiiicceee e

LA AGROINDUSTRIA EN LA ARGENTINA
Silvia Gorestein, Ricardo Gutiérrez, Graciela Peri y Rodolfo
ROMANEH ...

LA EXTENSION RURAL EN LA ARGENTINA
Roberto BeNenCia Y Otr0S.......ccccveveiievieieiiesese e e se e seesee e

LA ADMINISTRACION DE LA EMPRESA AGRARIA AR
GENTINA
Rodolfo GUIlIErMO Frank..........ccocevevviceiiiic s

LAS ORGANIZACIONES DE REPRESENTACION DE INTE
RESES DEL AGRO ARGENTINO
R. Martinez Nogueira

271

299

337

367

391



EL MINIFUNDIO EN LA ARGENTINA:
Politicas alternativas para una realidad poco conocida

Mabel Manzanal*

La otra cara del pais

En la Argentina la miseria rural también existe, a pesar de ser una realidad
frecuentemente desconocida o minimizada. No es poso comun que estudiosos
de otras latitudes se sorprendan, al conocer que las "fértiles y ricas pampas"
coexisten con otras zonas rurales de extrema pobreza, una realidad tangible,
que va mas allad de cualquier definicion valorativa. Mas sorprendente aln es
que la profundidad y magnitud de esta critica realidad sea desconocida
también, y todavia, por muchos argentinos. Practicamente la poblacion que
vive en la marginalidad y la indigencia suele identificarse y visualizarse s6lo a
través de aquéllos que habitan en las villas miserias urbanas. Claro es que estos
pobres estan mas cerca de las grandes concentraciones de poblacién y por eso
se perciben méas facilmente y por mas personas. Pero lo cierto es que si el
sector dirigente nacional siempre trat6 de ocultar esta "cercana" realidad,
porque mostraba la cara inversa de la supuesta riqueza de que gozabamos los
argentinos, jcuanto mas facil aln ha sido ocultar aquélla "otra realidad"
estar tan lejos y apartada!

Lo cierto es que, minimizada por muchos lados, la pobreza rural critica
en la Argentina es percibida con dificultad y por un sector minoritario de la
poblacion. Esto ha de ser causa y consecuencia de que no haya existido nunca
una politica para el campesinado, ni planes o proyectos de alcance nacional, ni
instituciones publicas especializadas en esta problematica, ni adn, dentro de
ciertos organismos publicos, areas atendiendo a esta cuestion. Tampoco ha
llegado todavia a este sector social el apoyo internacional de fuentes de
Investigadora del CONICET-CEUR vy profesora titular de Economia (FF y L-
UBA).financiamiento multilaterales o bilaterales, que otros paises de América
Latina gozan desde hace décadas.

El apoyo al sector minifundista ha sido siempre muy limitado, marginal
y restringido, cubriendo sélo algunos aspectos aislados de su realidad, como
la educacién, la capacitacion en alguna actividad artesanal, a veces el crédito
para compra de insumos, etc. Y hasta se podria decir que ha estado méas a
cargo de organizaciones no gubernamentales (ONG) que del propio Estado.
Y aun cuando el Estado, nacional o provincial, intervino fue por la voluntad
y el esfuerzo de reducidos grupos de funcionarios concientizados, quienes
con enormes dificultades movilizaron recursos humanos y materiales, frecuen-
temente desconocidos en la burocracia estatal. De esta forma el Estado lleg6
a grupos de minifundistas, que por este tipo de acciones puntuales resultaron
privilegiados entre sus pares. En general se trat6 de programas de caracter



asistencial o bien de ciertas acciones dirigidas a la actividad productiva mini-
fundista, pero carentes de objetivos y métodos precisos. Todas estas accio-
nes, costosas en su consecucion, fueron riesgosas en los afios de la dictadura,
tanto hacerlas como haberlas hecho antes® .

Fue con el advenimiento de la democracia en la Argentina, cuando por
primera vez se instrumenta desde el Estado nacional un proyecto de largo
alcance para este sector social. Un programa tendente a promover y benefi-
ciar a mas de 13.000 productores minifundistas de provincias nortefias. Sin
embargo, este proyecto, luego reformulado, ain no se ha concretado, a pesar
de haberse iniciado las tratativas en 1984. En su nueva version (fines de 1987)
el programa beneficiaba a 6.000 productores, pero aln no se cuenta con la
aprobacidn definitiva del Banco Interamericano de Desarrollo, uno de los or-
ganismos multilaterales de financiamiento (el otro es el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola —FIDA—)

Mientras tanto muchos pequefios productores pobres (llamados mini-
fundistas en Argentina, o campesinos en la literatura especializada) sobre-
viven muy por debajo de los niveles minimos de subsistencia. Son hombres,
mujeres, nifios y ancianos, algunos criollos, otros aborigenes, que trabajan
como hacheros, o cosecheros, o como simples peones de campo, mientras
también producen en su pequefia parcela, un poco para el consumo y otro
poco para el mercado, segun lo determinen factores climaticos, politicos o
econdmicos, no manejados por ellos. Todos trabajan en su campo y en el ajeno
de sol a sol; el tiempo de la crianza de los nifios, de la escuela, de la jubilacion
y del descanso es muy marginal y a veces desconocido.

Y no es que esta situacién ocurra bajo las formas capitalistas de inter-
cambio de bienes y de fuerza de trabajo, donde el sector trabajador tiene cierta
posibilidad de acceder a algunas seguridades sociales y econdmicas minimas.
En las éareas minifundistas las relaciones feudales o casi feudales son
cotidianas, a pesar de la extrafieza que esta afirmacién pueda producir en
quienes conocen otra imagen de la Argentina, asociada a la "pampa prodiga".
Frecuentemente el productor intercambia sus productos por insumos para la
produccion o para el consumo, por el transporte de su mercancia, o por los
servicios de maquinaria para arar o rastrear. Asimismo es comun la presencia
del aparcero o el mediero entregando el 20% o el 50% de su produccién como
pago por el arriendo, sin gozar de la seguridad de un contrato, ni menos adn de
algln servicio social. Todas estas son también realidades tangibles y concretas
en el campo argentino.El minifundio y sus limitaciones estructuralesLos
minifundistas tienen una alta representatividad dentro del conjunto de
productores localizados en las llamadas economias regionales (o areas de
produccion no pampeana). Y esto es tanto por su nimero absoluto, como
veremos, como por su funcionalidad al sistema econédmico global, al que se
integran en términos de subordinacion. Dado que "proveen insumos agro-
industriales a bajo costo, adecuandose a los ciclos expansivos o recesivos de

1Como se vera mas adelante, en Argentina no existio una politica explicita para el sector
minifundista. Ni la reforma agraria, ni los proyectos de colonizacion, ni programas de
desarrollo rural integral (aplicados en otros paises latinoamericanos) fueron desarrollados
en el pais. Y algunas experiencias aisladas, como Bor ejemplo los proyectos de
colonizacion, no se dirigieron a los sectores rurales mas pobres.



la demanda; mano de obra barata a las grandes explotaciones, asumiendo
el costo de su mantenimiento a través de la produccion para autoconsumo;
mano de obra no calificada o los sectores industrial y de servicio; (y absorbe) la
poblacién subocupada, evitando mayores conflictos sociales". (SAGyP, IICA y
PNUD, 1987:3).

Entendemos que los minifundistas de la Argentina son asimilables a la
categoria de campesinos con ciertas particularidades propias. No es nuestro
interés entrar en este trabajo en el debate sobre la cuestion del campesinado, y
en especial sobre quiénes serian, segun una difinicién u otra, campesinos o0 no
en la Argentina, a partir de una defensa de nuestra propia definicion. El objetivo
del trabajo es otro, es mostrar que la pobreza rural es una realidad nacional y
gue en vez de ignorarse debe ser enfrentada con todos los medios posibles. Por
esto en esta parte solamente queremos precisar y definir nuestro concepto sobre
quiénes son los minifundistas en la Argentina, asimilados aqui y en muchos
otros trabajos de estudiosos de esta tematica al concepto de campesino con
ciertas especificidades (Tsakoumagkos, 1986 ;1; Aparicio, 1986a:5). Pues
producen para el mercado mayoritariamente, en especial para el mercado
interno de productos agroindustriales; suelen insertarse en el mercado de trabajo
como peones asalariados una parte de su tiempo, para completar los ingresos de
sus fincas; su insercién dentro del complejo latifundio-minifundio es de menor
importancia respecto a su funcionalidad en la cadena agroindustrial, en la cual
por otra parte no son Unicos participantes, ya que también en ella intervienen
frecuentemente otros productores, como chacareros, farmers y empresarios
agricolas medianos y grandes; los productos de los campesinos o minifundistas
no son sélo producidos por ellos sino que en general deben competir con los de
otros productores de mayor tamafio. Todo lo hasta aqui mencionado son
caracteristicas que diferencian a los minifundistas argentinos de la concepcion
clasica de campesinos (ver Tsakomagkos, 1986: 2).

De todos modos los minifundistas en la Argentina son campesinos que
viven a niveles de subsistencia, fundamentalmente porque su insercion su-
bordinada en la produccion y en el mercado les impide toda posibilidad de
acumulacién, y esta ausencia de capitalizacion es la caracteristica determinante
en la clasificacién de minifundio en la Argentina.

Los minifundistas no son capitalistas, tienen una racionalidad diferente.
No persiguen en su actividad la obtencion de la maxima ganancia, sino el ma-
ximo ingreso, para poder hacer frente a sus necesidades mas urgentes y las de
su familia. Para esto su esfuerzo se concentra en lograr el mejor aprove-
chamiento de la mano de obra familiar, que es por otra parte su Unico bien
disponible.

Esta racionalidad esta asociada, en alguna medida y en ciertos casos, a su
propia cultura. Muchos de ellos son indigenas o son sus descendientes y
conservan la herencia cultural recibida y transmitida generacion tras genera-
cion, en cuanto a practicas sociales, productivas y de intercambio. Esta realidad
esta aun presente en las provincias del norte, donde la cultura indigena ha sido
mas importante y donde precisamente el minifundio tiene mayor presencia.

El determinante decisivo que explica esta racionalidad es la nula posibi-
lidad de capitalizacion que tienen estos productores. No siempre obtienen



excedentes y cuando lo obtienen es escaso y les es extraido —precisamente por
su situacion de dependencia, su relacion subordinada— en los mercados con los
que se vinculan, como el de comercializacién de sus productos, el de compra de
sus insumos y articulos de consumo, el de tierras, el financiero, etc. En este
sentido el minifundio puede definirse como una unidad de produccién-consumo
cuyo grado de escasez en recursos naturales y de capital, en relacion con los
requerimientos promedios para la actividad y la zona en cuestion, impide su
capitalizacion y lo obliga a basarse en el trabajo familiar. Con el agregado que
cuando surgen dificultades econémicas, que restringen el mantenimiento de la
totalidad de la fuerza de trabajo familiar, el minifun-dista no puede
desprenderse de ella, como haria un empresario capitalista. Todas estas
consideraciones excluyen al minifundio de cualquier caracterizacion que lo
asimile a una empresa, asi sea una microempresa (Cfr. Basco, 1987:2 y
Rofman, 1986:45).

En sintesis, el minifundio es una economia campesina que se mantiene a
nivel de subsistencia y en una relacion de subordinacion respecto a los otros
sectores econémicos, productivos y sociales, porque cada unidad presenta
varias de las siguientes caracteristicas —si no todas—simultaneamente: a)
capital y recursos naturales escasos en cantidad y calidad; b) baja calidad de los
insumos utilizados, y por lo tanto baja calidad del producto final;, c)
localizacion en un medio natural que, en general, sufre un progresivo proceso
de deterioro, por su uso intensivo, poco diversificado y sin posibilidades

de rotacion; d) tenencia de la tierra precaria; e) demanda irregular y
estacional del trabajo extrapredial; f) baja remuneracion de la mano de obra
ocupada fuera de la parcela; g) especializacion productiva en un Unico cultivo
de renta; en general a causa de las dificultades de ser reemplazado o asociado a
otro cultivo de renta, por el tamafio de la tierra y por sus condiciones naturales
deterioradas; h) carencia de crédito institucional y de la banca comercial, lo
cual lleva a que el minifundista dependa del crédito usuario obtenido a través
del bolichero o del comerciante de ramos generales, del productor grande, etc.,
o0 bien de las muy limitadas formas populares de ahorro (la colecta, las ayudas
familiares, etc.); i) carencia de asistencia técnica adecuada a su propia realidad,
siendo por el contrario afectado por la difusion de maquinaria y productos
quimicos ahorradores de mano de obra (los que derivan en la expulsién de la
poblacidn excedente de sus lugares de origen); j) dificultad de acceder a los
servicios publicos de educacion y salud por restricciones econdémicas,
culturales, de distancia y de tiempo disponible; k) debilidad organizativa para la
defensa de sus intereses, resultante del predominio del trabajo individual
caracteristico del medio rural, de la carencia de interlocutores en el ambito
estatal y privado, de su insercién subordinada en el contexto socioecondémico
global, etc; 1) escaso poder de negacion en las transacciones de los precios de
los productos que el minifundista compra y vende, una de cuyas
manifestaciones en su insercién en procesos de comercializacion indirecta y con
excesiva intermediacion?.

2La caracterizacion anunciada es una sintesis analitica de las ideas y conceptos enunciados
en el 1ICA (1987, PAG.9) Mizrahi (1987, p.10) y SAGyP,.IICA, PNUD (1987 P.2).a los
enunciados por estas publicaciones podria agregarse seguln otras fuentes Nicaragua.



Todas estas caracteristicas se influencian y determinan unas a otras, y
constituyen en realidad un circulo vicioso de la pobreza, del cual el
minifundista no puede salir si no son atacadas en forma integral y con decision
de cambio estructural. De otra manera el minifundista continuard en su
situacion de subordinacién y dependencia, manteniendo las relaciones
desiguales que entabla con los otros sectores sociales.

Los minifundistas importan por su niamero y
por su representacion

La Argentina, en el contexto de América Latina, es uno de los paises que
tiene el menor porcentaje de poblacién rural pobre en relacién a su poblacion
total, o a su poblacion rural, sin embargo, su magnitud absoluta no es poco
significativa. Los paises y areas latinoamericanas que detentan mayores indices
de pobreza rural son "el nordeste de Brasil, la subregiéon andina, México,
Centroamérica (El Salvador, Honduras, Guatemala y Panama) y El Caribe
(Haiti, Republica Dominicana y Jamaica)" (IICA, 1987: 5). Segln estimaciones
realizadas por el BID, la poblacion rural pobre de América Latina en 1980 era
de 69.4 millones de personas, calculando que en el drea Andina, Centroamérica
y EI Caribe constituian el 15% de la poblacion rural respectiva, mientras que en
Argentina y Uruguay representaba un 10% de la poblacion rural (Cfr. 1ICA,
1987:5). Dado que la poblacién rural argentina en 1980 fue de 4.754.554
habitantes, estas cifras indicarian que la poblacion pobre respectiva rondaria los
480.000 habitantes. A nuestro entender esta cifra estd bastante subestimada, lo
cual quiza tenga alguna relacion con la imagen que se tiene y difunde del pais.
Si bien se carece de informacidn precisa y referida especificamente a esta
poblacién, se pueden realizar algunas inferencias.

En realidad, en la Argentina no se ha practicado desde hace 20 afios un
censo agropecuario nacional, el Gltimo data de 1969. Toda la informacién
recopilada sobre el agro desde entonces es parcial, s6lo cubre algunas provin-
cias, en diferentes momentos, relevada por distintas reparticiones, con meto-
dologias no compatibles, o bien se trata de empadronamientos que no cubren
todo el universo de analisis. Dado que muy pronto, durante 1988, se llevara a
cabo un nuevo censo nacional agropecuario, sera entonces posible contar con
informacién mas cercana y ajustada a los hechos. Mientras tanto s6lo se cuenta
con aproximaciones y con los calculos realizados para 1969, cuya proyeccion,
segln diferentes evidencias provenientes de relevamientos provinciales o de
estudios de casos, indican que el problema de la pobreza rural, en general, ha
tendido a agravarse, en cuanto a la calidad de vida del productor individual y la
profundizacion del proceso de subdivision parcelaria. Este resultado no es
sorprendente, si se tiene en cuenta que en todo el transcurso de estos casi 20
afios las medidas de politica econdmica y los planes de desarrollo han
desconocido y/o dejado de lado este problema o lo han agravado, como efecto
indirecto de la tendencia a una distribucion mas regresiva del ingreso. Al
respecto coincidimos con Aparicio (1986b:2) cuando sefiala: "es aun dificil de
evaluar las repercusiones de estos procesos en términos de la estructuracién de
las clases sociales en el agro. Sin embargo, se cuenta con evidencias que
sefialan la existencia de poblacion rural en situaciones de extrema pobreza". Y
méas adelante agrega "durante este periodo se produce una ampliacion de la
brecha entre precios al productor y precios al consumidor. . . (y) ante la



imposibilidad de ampliar la escala de la explotacion muchos productores
medios se transformaron en minifundistas o vendieron su chacra. Este proceso
se ha verificado en especial en las zonas citricolas, viticolas y fruticolas en
general” (ibidem: 17). Es asi que si bien desde la década del 60 la agricultura en
la Argentina ha experimentado en promedio una notable expansion en
produccién y productividad, se trata de cambios que s6lo beneficiaron a ciertos
sectores sociales y regionales mientras otros sectores sociales y regiones
permanecieron estancados, por esto es que Rodriguez Sanchez (1987:92)
sefiala: "se puede afirmar qué tan destacable es el fenémeno del crecimiento
agropecuario, después de varias décadas de estancamiento, como el de la
persistencia de importantes bolsones de pobreza rural.

Un bien conocido trabajo (Basco y Rodriguez Sanchez, 1978: 132)
calculaba que habia en 1969 en el pais 234.335 explotaciones subfamilia-res
(asimilables a la definicion dada aqui a minifundio). Estas representaban el
44,5% de las explotaciones agropecuarias del pais y ocupaban el 3% de la
superficie en explotacién. Las provincias del noreste (Chaco, Formosa, Mi-
siones y Corrientes) y del noroeste (Tucuman, Santiago del Estero, Salta, Ju
juy, Catamarca y La Rioja) concentraban la mayor proporcién de explotaciones
minifundistas respecto al total de sus respectivas explotaciones agropecuarias.
Esta proporcion era del 64% en el noreste y de 55% en el noroeste, siguiéndole
Cuyo (Mendoza y San Juan) con 46%.

Importa sefialar que una magnitud de casi 235.000 unidades productivas
minifundistas implican una poblacién del orden del millén de habitantes,
poblacion vinculada directamente al minifundio. Esta cifra es mucho mayor a la
calculada en el informe para 1980 del BID, y a su vez es significativa en el
contexto de la poblacion argentina de esos afios. Es decir, sobre 23.400
millones de habitantes en 1970, la poblacién en situacion de pobreza en areas
rurales era superior al 4% de la poblacién total y al 20% de la poblacion rural.

Calculos més actuales (a partir de los datos del censo de 1980 y de la
elaboracion de los mismos realizada por el INDEC—1984) figuran en un tra-
bajo (Schmalenberger, 1987) sobre las regiones del noroeste y del noreste. En
el mismo se identifica la cantidad de minifundios con la cantidad de hogares
con necesidades basicas insatisfechas y cuyo jefe trabaja en el sector
agropecuario y en la categoria cuenta propia. Esta metodologia arroj6é 118.200
hogares asimilables a minifundios, 52.800 en el NOA y 65.400 en el NEA (Cfr.
Basco, 1987:4). Cantidad de hogares que representaban una poblacion
econdmicamente activa de 272.000 personas, cifra nada despreciable para estas
dos regiones. Asimismo equivaldrian a una poblacién total de alrededor de
600.000 personas, s6lo en dos regiones.

Cabe recordar por otra parte que, en cifras redondas, habia en 1969, unas
48.000 explotaciones minifundistas en el noroeste y unas 60.000 en el noreste.
Si nos tomaramos la licencia de asimilar estos "hogares" rurales calculados
para 1980 con los minifundios calculados para 1969, concluiriamos que hubo
un aumento del minifundio del orden de un 10% promedio, en 10 afios
aproximadamente. Si un promedio similar de expansién se hubiera dado sobre
el total de minifundios localizados a lo largo y ancho del pais, entonces mas de
un millén de personas habrian estado en 1980 directamente afectadas por
grados criticos de pobreza rural. Si esta hipdtesis, que no es demasiado



arriesgada, fuera cierta, la poblacién rural pobre representaria en 1980 mas del
20% de la poblacion rural argentina y mas del 3.5% de la poblacién total.

Es claro que en el contexto argentino estas magnitudes, seguramente
cercanas a la realidad, no son despreciables, y es ésto lo que obliga a considerar
que el minifundio es un problema social importante. Mas aldn cuando sélo
estamos mencionando la poblacidon directamente involucrada, sin tener en
cuenta que el sector minifundista mantiene también un conjunto de relaciones
indirectas y subordinadas al sistema econdémico global, que son resultado de su
insercion funcional en el desarrollo capitalista dependiente. Porque el
minifundista es, ademas de productor agropecuario, fuerza de trabajo |,
consumidor, vendedor y/o demandante de productos, insumos y articulos de
consumo. Mejorar su situacidn, no es solo un apremio social, moral y ético para
toda la sociedad, es, también, una estrategia posible para la politica de
desarrollo socioeconémico nacional. Porque la elevacion de su nivel de vida
provocara un efecto multiplicador y dinamico sobre el mercado interno, por sus
maltiples funciones e interrelaciones. Asimismo, buena parte de las
producciones regionales estan vinculadas intimamente con formas productivas
minifundistas. Hay en todo este proceso una cadena de relaciones que, aunque
conocidas, deseamos acentuar en los parrafos que siguen.

Desarrollar la Argentina es actuar sobre dos frentes simultaneamente, el
mercado interno y el externo. A pesar de opiniones discrepantes en el ambito
de la politica econémica oficial, entendemos que el mercado interno no esta
saturado, ni mucho menos. Los niveles de subsistencia en que se encuentran
amplios sectores de la poblacion son un claro ejemplo de que todavia quedan
por satisfacer muchas demandas dentro del pais.

Promover el mercado interno es desarrollar las economias regionales y
viceversa, tanto por la poblacién marginada que existe en estas zonas, como
porque estas economias estan productivamente orientadas hacia este mercado.
Impulsar el desarrollo de las regiones extrapampeanas y del mercado interno
es, entre otras cuestiones, mejorar la distribucion del ingreso hacia los sectores
mas postergados y generar formas que retengan el ingreso regional en las areas
donde se produce. Para ésto la promocion de la organizacién y la participacion
de la poblacion juegan un rol decisivo, en tanto constituiran un freno a los
procesos de monopolizacion y oligopolizacién nacional y regional.

Aqui es donde este proceder llega a los minifundistas, cada una de estas
medidas contribuird a disminuir sus niveles de dependencia y subordinacion.
Se trata de acciones con las que nunca fueron beneficiados. También alcanzan
a los minifundistas las propuestas ligadas especificamente con los productos
regionales, en pos de su crecimiento, desarrollo o reemplazo. Porque en gran
parte de estas producciones el minifundista esta presente, entre muchas otras
situaciones basadas en la produccién de subsistencia podemos recordar por
ejemplo los casos del tabaco en Corrientes y Misiones, el az(icar en Tucuman,
el algodon en Chaco, Formosa y Santiago del Estero, la yerba mate en
Misiones, la pequefia ganaderia para la produccion de carne, lana y pelo (con
ovinos, cabras y llamas) que se extiende desde la puna de Salta y Jujuy hasta la
meseta patagonica en Chubut y Neuquén, los pequefios productores de vacunos
en La Rioja y San Luis, los productores de olivo y vid de La Rioja, etc. (ver



Tsakoumagkos, 1986).

El desarrollo de las economias regionales, la promocién del mercado in-
terno y externo y la redistribucion del ingreso, conducen necesariamente a la
elevacién del nivel de vida del sector minifundista. Sin embargo, deberan asi-
mismo levantarse las limitaciones estructurales que lo condicionan. Y es sabido
que esto ultimo no resultara tan facil ni automatico. De todos modos,
entendemos que, adn en la actual situacion de crisis nacionales e internacional,
hay salidas alternativas, hay vias de accion posibles, hay caminos a seguir,
algunos en forma simultanea y otros sucesiva, algunos gque tienen mas
vigencia, otros que son prioritarios para la accion; pero en definitiva lo cierto
es que es posible disefiar un modelo de accion en beneficio de la poblacion
rural mas pobre.

Alcance de las politicas y acciones desarrolladas
para el sector minifundista

Hablar hoy dia de las posibilidades de encarar una accion a favor de los
minifundistas implica capitalizar las experiencias realizadas o no, en el pais y
fuera de él. /Cuadl es el estado de la cuestién en el mundo, cuales han sido sus
fracasos y logros, qué ha pasado en la Argentina al respecto?, son sélo algunas
de las preguntas que debemos hacernos para justificar y encuadrar cualquier
propuesta alternativa.

En la Argentina podriamos decir que practicamente no ha habido politicas
publicas dirigidas con prioridad al sector minifundista, aunque algunas de las
experiencias mundiales al respecto se han reproducido —como por ejemplo, los
programas de colonizacion y de expansién de la frontera agropecuaria— su
alcance ha sido limitado y nunca han estado concentradas en beneficio
exclusivo de los grupos de productores minifundistas, sino que éstos eran sélo
una parte de los posibles beneficiarios. Ademas, en muchos casos, como la
expansion de la frontera agropecuaria en el chacosaltefio, los beneficiarios
fueron en su mayoria empresarios grandes y medianos —cuando no empresas
multinacionales— hacia quienes por otra parte estuvo dirigida.

A partir de la década del 50, con mas énfasis en la del 60, comienzan las
primeras experiencias vinculadas a la formulacién de propuestas, planes y ac-
ciones, para enfrentar la pobreza rural®. En una primera etapa estas politicas
consideraron que el problema central era enfrentar la cuestion de la tenencia y
tamafio de la tierra. Y esta definicion del problema llevo a la etapa de im-
plementacidon de las "reformas agrarias" en América Latina. Es el momento en
que se hacia hincapié en el problema del latifundio, como centro de las
dificultades de expansion y crecimiento de los paises y de la pobreza de

¥ La caracterizacion anunciada es una sintesis analitica de las ideas y conceptos enunciados
en el IICA (1987, PAG.9) Mizrahi (1987, p.10) y SAGyP,.IICA, PNUD (1987 P.2).a los
enunciados por estas publicaciones podria agregarse segun otras fuentes Nicaragua.



amplios sectores rurales. Se consideraba que la solucién pasaba por subdivi-dir
estos latifundios y entregarlos a pequefios productores en condiciones de
ponerlos a producir eficientemente. México, Venezuela, Peru, Bolivia, fueron
algunos de los paises latinoamericanos en los que se implemento la reforma
agraria. Sus resultados, sin embargo, si bien disimiles, no han cumplido en
general con las expectativas previas. Un informe del BID calcula que estas
reformas apenas cubrieron el 15% de la superficie explotable y beneficiaron
s6lo al 22% de los destinatarios”.

En sintesis podria afirmarse que las evaluaciones realizadas indican que el
problema fundamental fundamenta] ha sido la ausencia de acciones
complementarias a la entrega de la tierra, como por ejemplo el asesoramiento
técnico y productivo de la organizacién y de la capacitacion campesina, el
apoyo en el ambito de la complementacion de la produccién con procesos
agroindustriales de comercializacion alternativa, etc. Sin embargo, aqui
también jugara* otros factores que no deben soslayarse, como fue la lucha
sociopolitica por la propiedad la tierra. Los grandes propietarios presionaron en
esta puja para encontrar alternativas que no implicaron la expropiacion. Asi es
como se llega a la alternativa de los programas de colonizacion, localizados en
general en zonas de baja productividad y en tierras fiscales improductivas.

Las politicas de colonizacién y expansion de !a frontera agropecuaria,
desplegadas con énfasis a comienzos de la década del 70, no fueron dirigidas
con exclusividad a los pequefios productores. Se trata de programas de
inversion y accion publica y privada, tendientes a localizar productores
agricolas, algunos desplazados de sus lugares de origen, que incorporaban
infraestructura a los predios a entregar (caminos, puentes, alambrados, riego,
etc.) y frecuentemente su objetivo estaba vinculado a la contencién de! éxodo
rural hacia las ciudades. Las experiencias en la Argentina no estuvieron
dirigidas en beneficio de los productores minifundistas, a lo sumo hacia
pequefios productores con cierto grado de capitalizacion y en muchos casos ni
siquiera alcanzaron a éstos, pues los precios ce venta de las parcelas que se
entregaban las tornaban inaccesibles. También ocurrié que las adjudicaciones
respondian al clientelismo politico o de otra indole. Estos favoritismos
implicaron que frecuentemente los predios no llegaron a manos de agricultores,
sino que fueran profesionales, funcionarios, técnicos o representantes de otras
ocupaciones urbanas los que supuestamente querian, y debian, hacerse cargo del
manejo productivo de un predio rural, del que poco o nada sabian. El caso del
Instituto de Desarrollo del Valle Inferior del Rio Negro (IDEVI, y la
colonizacion del rio Dulce en Santiago de! Estero, no escapan a estas conside-
raciones.

Estos programas se han caracterizado, en América Latina, por demandar
ingentes inversiones, sin reflejarse las mismas en una rentabilidad acorde. En
general, sus localizaciones fueron marginales y ésta fue una de las causas de la
necesidad de las considerables magnitudes de inversion. Y por consiguiente,
también, de sus limitados resultados, dadas las caracteristicas de baja
productividad y escasas alternativas que ofrecian los suelos utilizados en el
marco de la tecnologia disponible en aguel momento.

*Citado en 11CA (1987 :11).



Asi es como al promediar la década del 70 se llega a los programas de
desarrollo rural integrado, que de alguna manera intentan capitalizar los
resultados recogidos de las dos experiencias anteriores’.

Estos programas se dan en una etapa en que todavia los recursos y las
fuentes de Financiamiento internacional promovian proyectos con grandes
inversiones y proveian sus fondos. La blsqueda de integracidn se basaba en la
gjecucion simultanea de un conjunto de componentes. Estos componentes
variaban segln los paises, pero en términos generales estaban dirigidos a
enfrentar problemas en el ambito de la produccion, la comercializacion, la
provision de insumos y articulos de consumo, el crédito, la organizacion y
capacitacion, la salud, la educacion, la vivienda, la nutricion, etc.

Estos programas siguen teniendo vigencia hoy aunque en muchos paises
han sido reformulados en diferentes aspectos (asi, por ejemplo, el caso de
Brasil, que en 1985 reformula su estrategia creando el Programa de Apoyo al
Pequefio Productor Rural del Nordeste). Aunque la primera experiencia se
inicié en México en 1973, en algunos paises su aplicacién es mas reciente
(Ecuador y Costa Rica, 1980) o bien se encuentran en la actualidad en plena
etapa de reformulacién (Brasil) o de ampliacion de su cobertura regional
(Colombia).

Tampoco este tipo de acciones han sido aplicadas en la Argentina. Como se
ha sefialado, es recién en 1984. junto con el advenimiento de la democracia,
cuando empieza a delinearse un programa dirigido especificamente al sector
minifundista. Comenzo a realizarse venciendo muchas dificultades, resultantes
de la imagen que se tenia de la Argentina en el exterior, como pais donde la
pobreza rural no constituia un problema social y econdémico. Vencer estos
prejuicios y escollos implicéd un enorme esfuerzo de las autoridades nacionales
y del equipo directivo y técnico de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de
aquella época. Si bien estos prejuicios pudieron ser superados, hoy dia otros
problemas contintan limitando las posibilidades de concretarlo. El principal
escollo parece ser el hecho de haber llegado tarde a la distribucion de los
fondos destinados a estas actividades. Llegado tarde significa que ahora la
concepcién de los principales organismos de financiamiento internacional ha
cambiado. Ya no existe la magnitud de los fondos que existian en la década del
70 para financiar proyectos de variadas caracteristicas. La crisis mundial llega
con sus restricciones econdmicas y financieras, no s6lo a la Argentina sino
también a los organismos de financiamiento internacional. Las pausas
regresivas y recesivas de! Fondo Monetario Internacional, observables en el
disefio, formulacion e implementacion de la politica econémica nacional, al-
canzan también a los proyectos de desarrollo basados en el financiamiento
externo. De aqui que los proyectos de desarrollo rural en ejecucién deban ser
redefinidos, como asi también aquéllos que estdn en plena etapa de
formulacion.

5 Sin embargo, en numerosos paises fueron utilizados como sustitutos procesos de reforma
agraria.



No es diferente lo que ha ocurrido en la Argentina con el Programa de Apoyo a
Pequefios Productores del Norte Argentino. En la actualidad sélo beneficiara a
6.000 productores de los 13.000 iniciales, tendrd un presupuesto de 30
millones de délares y no los 44 millones originales y se localizara en cuatro
provincias (Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones) de las seis del principio
(habiéndose excluido a Salta y Jujuy).

Aparentemente esta nueva politica de los organismos internacionales estéa
tendiendo a aumentar el componente social (gastos en salud, educacion,
nutricion, vivienda) mas que el productivo. Esto parece ser el resultado de una
reflexion y evaluacién vinculada con los costos sociales que ha producido el
ajuste dictado por el FMI y aplicado por los paises "deudores" y
subdesarrollados. Al respecto puede ser esclarecedora la siguiente cita de
Basco referida al rol del Banco Mundial: "... las medidas del ajuste ideadas
para equilibrar la demanda y la oferta agregada, a menudo, si no
inevitablemente, deprimen la produccién, el empleo y el consumo. Estos costos
son tipicos de una recesién. El primer apoyo del Banco se centré casi
exclusivamente en el mejoramiento de la eficiencia de la asignacion de
recursos y en el fortalecimiento de las instituciones con miras a restaurar el
crecimiento y mejorar la balanza de pagos en economias en ajuste. Este apoyo
era reflejo del criterio de que la restauracion pronta del crecimiento era la
manera mas eficiente de ayudar a los pobres. Mas recientemente, con la
experiencia de los primeros esfuerzos del ajuste, y a medida que el crecimiento
sostenido ha resultado mas elusivo de lo que se esperaba en un principio, el
Banco ha ampliado sus esfuerzos por ayudar a los paises en ajuste a hacer
directamente frente a los efectos sociales del ajuste™ (p. 7).

Simultaneamente con las acciones desplegadas por el sector publico se
debe mencionar la funcion cumplida por las Organizaciones no
Gubernamentales -ONG-. Estas, durante la dictadura fueron cuestionadas,
como tantas otras instituciones dirigidas en beneficio de los sectores populares.
En estos afios, su actividad se restringio y acentu6 en la formacion de recursos
humanos y en acciones conjuntas y/o concertadas entre distintas ONG, para
poder dar una respuesta mas eficaz y segura a los grupos comunitarios. Muchas
de estas funciones fueron reconocidas al surgir el gobierno democratico, que
en algunos casos considerd que eran actividades reaplicables, que podian y
debian incorporarse a sus propios programas; comenzé entonces el Estado a
actuar con frecuencia junto con las ONG . Asimismo en Misiones, el INTA
participa en proyectos de desarrollo productivo con el IN-DES (Instituto de
Desarrollo Social y Promocion Humana).)

6 Asi por ejemplo estan los proyectos en Que participan conjuntamente el INTA (Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria) y el INCUPO (Instituto de Cultura Popular) en el
noroeste de Corrientes (para la generauon y transferencia de tecnologia para el sistema
productivo de peguefios productores) y en el este de Santiago del Estero (para la
reactivacion algodonera como alternativa de desarrollo socioeconomico para 750
pequefios productores de Los Junes).



Las ONG que trabajan en las areas rurales canalizan recursos propios y de
instituciones financieras en programas de promocion social integral. Estos
programas recaracterizan por la elevada participacion de la poblacidn
beneficiaria y por el acento en la promocidn de la organizacion de esta
poblacidén. Se trabaja al decir prioritarias por los grupos .Este trabajo se asienta
sobre le principio teérico de que los hombres y los grupos humanos
crecemos, nos desarrollamos y maduramos en el proceso vital de la solucién de
nuestras necesidades... Esto implica que el grupo a través de sus lideres
naturales y de sus estructuras organicas de participacion, es quien realiza su
propio diagnostico, fija los objetivos, disefia alternativas. . . el rol de las ONG,
es fundamentalmente una asistencia técnica, subsidiaria que apoya y
acompafia, suministrando elementos técnidos, informacién, apoyo financiero,
apoyo en la gestidn ante organismos del Estado. . . " (Encuentro, 1986: 5).

El problema es que el impacto de las ONG es limitado en su extensidn.
En general trabajan con un nimero reducido de beneficiarios (hay programas
destiandos a menos de 100 beneficiarios, otros pueden superar algunos miles
de productores). Sin embargo, por la riqueza y profundidad de su accion
constituyen una instancia necesaria a ser tenida en cuenta en cualquier pro-
grama de desarrollo referido a las zonas y/o a los productores con los que ellas
estén trabajando, como asi también con los que no estén trabajando, por la
necesaria transmision de experiencias que estas organizaciones pueden
aportar. Al mismo tiempo entendemos que la solucion del problema de la po-
breza rural no puede dejarse en manos exclusivas de las ONG, pues su capaci-
dad material y humana es limitada, por lo cual su accionar no puede llegar a
atacar verdaderamente al problema estructural y global de la pobreza rural en
la Argentina.

Las mismas ONG sostienen que aunque durante la dictadura han cum-
plido un rol "claramente sustitutivo de la accién del Estado, con el alcance
limitado, que suponen los limitados recursos de las ONG en nuestro pais. . .
Esta claro que para nosotros no es el mejor rol para nuestro trabajo, pero sin
embargo, nos hemos visto obligados a cumplirlo en determinados momentos
con todas nuestras limitaciones. Pareceria que un contexto en el cual el Estado,
tuviera la voluntad y los medios, para realizar una acciéon de apoyo a los
sectores populares, podria definirse el rol de las ONG como de una accion
complementaria con la del Estado, por lo menos en los siguientes campos: a)
apoyo de asistencia técnica a los grupos de base para la formulacion de
programas y proyectos financiados por el Estado; b) viabilizar el mejor
contacto de los grupos de base y el Estado en una accién sin connotaciones
politicas; c) servir de voceros, viabilizadores, para que las necesidades y
aspiraciones de los grupos populares, sean tenidos en cuenta a la hora de
formulacion de politicas para el sector.Otro aspecto importante del rol com-
plementario de las ONG con respecto al Estado, esta dado por la posibilidad de
transferencia de experiencias y metodologias de trabajo de las ONG al area
gubernamental”. (Encuentro, p.5).

Es decir, las ONG no compiten con el Estado, en realidad lo comple-
mentan y en algunas areas y etapas suplen una deficiencia por ausencia de
aguél. Su accionar postula un estilo de funcionamiento que "marca un claro
enfrentamiento con el modelo de planificacion convencional, que se basa en



criterios verticales, explicitados e implementados desde la cuspide del poder
politico y que se basa en consideraciones tecnocraticas y no participativas. La
opcion ideolégica que se presenta descansa en un pProceso progresivo,
orientado al beneficiario, el que aprende con destreza creciente a plantear
objetivos, a identificar y priorizar necesidades, a evaluar recursos y
capacidades, a asignar responsabilidades, etc". (Rofman, 1986: 55).

La accion de las ONG en la Argentina es reciente comparandola con otros
paises de América Latina, no supera los 20 afios. Asimismo no hay mas de 20
0 30 ONG consolidadas para el desarrollo (excluyendo las dedicadas a
asistencia) y en desarrollo rural son alrededor de 8 las ONG que actian7. Una
parte de éstas a su vez estan asociadas e intercambian experiencias en una
asociacion de nivel superior denominada Encuentro de Entidades no
Gubernamentales para el Desarrollo. En general sus objetivos se encuadran en
la organizacion de grupos de productores, el apoyo para la produccién, la
tecnologia y la comercializacion, la asistencia crediticia, la promocion de la
articulacion entre los distintos grupos, la capacitacion de los productores y la
formacion de promotores entre los mismos campesinos para llevar adelante
estos programas. De este modo, en el ambito productivo las ONG han
trabajado en el mejoramiento de las producciones tradicionales, en el
reforzamiento de la produccién de bienes de consumo, en el mejoramiento de
las practicas de comercializacion, en la blsqueda de tecnologia apropiada v,
actualmente, también estan trabajando en la blsqueda de productos
alternativos a las producciones tradicionales. A su vez, muchas de estas
organizaciones se han especializado en el ambito de la cultura, la educacién y
la comunicacién popular, realizando cursos de capacitacion dirigidos a la
formacion de dirigentes y a la capacitacion en las mismas comunidades para el
manejo productivo de las parcelas (por ejemplo cursos de alambradores,
manejo de ganaderia, produccion y aprovechamiento de alimentos). Pero en
todos los casos se prioriza que la accién sea a través de la promocidn de la
organizacion.

Una limitante en el funcionamiento de estas ONG ha sido la escasa
difusién que han hecho de su labor. Esto atenta contra la capitalizacion de
experiencias entre las mismas ONG, como asi también dificulta la evaluacion
y control de la tarea realizada de modo de introducir correcciones a tiempo y
adecuarlas. En este sentido entendemos que, dadas la especialidad y
dificultades humanas y materiales que pueden tener las ONG para la accion y
el desarrollo, deberia buscarse la forma de completar su tarea con la de otras
ONG que estan mas vinculadas al analisis y a la investigacién para la accién,
que a la accion misma.

Concluyendo, entendemos que la funcion de las ONG constituye una
instancia necesaria en el camino hacia la solucion dé los problemas

7 Estas ONG vy las areas de accion respectiva que hemos podido identificar son el CEDEC
(Centro para el Desarrollo de Comunidades, Rio Negro, Bariloche), CIPED (Centro de
Investigaciones y Promocion Educativa, Chaco) INDES (Instituto de Desarrollo Social y
Promocion Humana, que en los altimos 10 afios ha concentrado su trabajo en Chaco,
Corrientes, Formosay Misiones), ISSAN-INTEC Instituto Técnico Cooperativo, Formosa
Santa Fe), INCUDES (Instltuto Cuyano de Desarrollo Social, Mendoza y San Luis),
INCUPO (Instltuto de Cultura Popular, Santa Fe, Corrientes, Chaco Formosa, Santiago del
Estero, Tucuman, Catamarca y Salta), INPADES (Instituto Patagonlco de Desarrollo Social,
Chub_ut) FUNDAPAZ Fundacion para el Desarrollo en Justicia y Paz, con una zona de
trabajo coincidente a la de INCUPO).



de los pobres rurales, porque por "estar trabajando en terreno suelen conocer
mejor la poblacion que se desea servir, con quienes desarrollan relaciones v,
eventualmente, confianza mutua™ (Mizrahi, 1987:35). De este modo una
politica hacia el sector minifundista deberia partir de la accion mancomunada
de diferentes instituciones, por un lado el Estado con sus diferentes
organismos que se vinculan o pueden vincularse con la cuestion de la pobreza
rural, por otro las ONG para el desarrollo, complementadas con otras no
gubernamentales, las ligadas a la asistencia y a la investigacion para la accion.
En el apartado que sigue volveremos sobre las caracteristicas de esta
propuesta.

Las politicas alternativas para los productores minifundistas

Aln enmarcada en la crisis nacional y mundial, la cuestion del minifun-
dio es uno de los problemas nacionales que debe ser considerado imposter-
gable desde las politicas globales nacionales y desde el proceso de consoli-
dacion de nuestra democracia. Los motivos son muchos, y varios ya han sido
enunciados. Mas alla de las fundamentadas razones éticas y morales, la de-
mocracia como sistema de gobierno, por su subsistencia y por sus principios,
no se puede permitir la persistencia de estos bolsones de pobreza esparcidos
por todas las regiones argentinas. Sabemos que los minifundistas se encuen-
tran diseminados a lo largo del pais y pesan menos en nimero y en "voto" que
los pobres urbanos, pero también sabemos que intentar buscar soluciones
factibles a la pobreza rural implica actuar indirectamente sobre la pobreza
urbana; ya que a partir del mejoramiento de los niveles de vida de la poblacion
rural, se ayuda a disminuir las migraciones hacia los centros urbanos, fuente
de conflictos sociales e individuales de diverso tipo.

Asimismo toda estrategia de desarrollo nacional que postule, junto con el
crecimiento del producto nacional, la redistribucién de los ingresos no puede
soslayar a este sector social. Y no Unicamente para cumplir con el objetivo de
la redistribucién, sino fundamentalmente porque el crecimiento nacional
asociado a la redistribucion implica promover las economias del interior
extrapampeano y el mercado interno nacional (ademas del externo). Las zonas
minifundistas, sus productos, sus consumos, Yy, aln, su ocupacién ex-
trapredial, estan intimamente vinculados al mercado interno, porque la ma-
yoria de las producciones del interior extrapampeano estan orientadas fun-
damentalmente a este mercado, asi como las producciones de los productores
minifundistas.

En este contexto consideramos que levantar las restricciones que impiden
superar la situacién de pobreza a los sectores sociales minifundistas constituye
una necesidad para el pais de caracter politico, social y econémico, que no
puede ser postergada. Es a partir de esta consideracion que encuadramos la
propuesta que sigue, la que debe accionarse desde multiples angulos posibles
(publicos y privados, nacionales, provinciales y/o municipales).

Entendemos que la crisis actual no debe conducir a una vision limitada y
de minima de lo que se puede y debe hacer. Por el contrario debe partirse de



una vision superadora que permita visualizar recursos y posibilidades mas alla
de los conocidos para hacer frente a esta situacion de pobreza. Es decir, el
Estado debe asumir al minifundio como un problema nacional y encontrar las
instancias nacionales e internacionales que les permitan enfrentarlo, buscando
en los organismos internacionales de financiamiento los recursos econémicos
que la Argentina nunca dispuso en beneficio de este sector social.

Lo anterior quiere decir que se requiere una decision politica del Estado
nacional para enfrentar a la pobreza rural y desde esta posicién es entonces
posible que se genere una actitud de exigencia y de blusqueda dinamica de las
fuentes tradicionales y no tradicionales de financiamiento, necesarias para su-
perar la pobreza rural. EI hecho de que estas fuentes hayan restringido sus re-
cursos en los Gltimos afios no debe limitar la accion publica, en la medida en
que sigue habiendo paises que contindan recibiendo dichos fondos, aunque
sean menos en namero y magnitud. También es un requisito que el gobierno
en este contexto sepa mostrar la crudeza y profundidad del problema del mi-
nifundio en el pais, delimitando e identificando precisamente a los sujetos
sociales respectivos. Para esto ademas debera relacionar la cada vez mas criti-
ca situacion de los pobres rurales con las consecuencias sociales del ajuste
economico, resultante del pago de la deuda externa y de las directivas impar-
tidas por el Fondo Monetario Internacional.

Al mismo tiempo y por otra parte, el Estado debe impulsar la significa-
cion de partidas del presupuesto nacional, provincial, de organismos descen-
tralizados, de fondos especiales, etc. para financiar acciones y programas para
el sector minifundista, que se encuadran dentro de una accién concretada y
programada. Corresponde que comience por asignar fondos del presupuesto
nacional para este fin, y luego, a través de acciones coordinadas, oriente en la
misma direccién a los gobiernos provinciales.

En el ambito de la coparticipacion federal y de la promocién industrial
deberan buscarse también formas de asignar recursos para superar la pobreza
rural, otorgando asignaciones especificas dirigidas hacia la promocién del
sector minifundista. Por ejemplo, es posible que el Fondo Especial para el
Desarrollo Regional derive recursos para enfrentar la cuestion de la pobreza
rural, en tanto constituye uno de los mas graves problemas de las economias
regionales. Asimismo en la futura ley de promocién industrial seria necesario
contemplar la forma de promover actividades que pueden ser llevadas a cabo
por asociaciones de pequefios productores y que se encadenen a procesos de
transformacion de los productos respectivos (deshidratacion de hortalizas y
legumbres, jugos y concentrados de frutas, alcohol y otros derivados de la
destilacion de la cafia de azUcar, etc.). Los fondos especiales por productos,
creados o a crearse (vitivinicultura, cafia de azlcar, tabaco, algodén, yerba
mate, pesca, etc.) también deberian destinar partidas especiales para la pro-
mocién y/o reconversidn de las respectivas areas minifundistas, la promocion
de organizaciones de pequefios productores, etc.

Las acciones a realizar, en lo posible, no deberian desplazar del campo a
los productores rurales pobres, sino que tendrian que incrementar sus ingresos,
sea con el mejoramiento del predio, su reconversiéon o la complementa-cién
con otras actividades.



Algun organismo debera constituirse en el responsable de impulsar, pre-
sionar y coordinar estas acciones entre las diferentes instituciones participan-
tes. Su funcion sera asencialmente coordinadora, promotora y organizadora de
las prioridades. Esta funcién debe ser cumplida por alguna éarea del sector
publico nacional (por ejemplo, la Secretaria de Desarrollo Regional o ciertas
direcciones de la SAGYP, que trabajan en el tema del minifundio) y su nivel
deberia ser similar al de una Secretaria de Estado.

Finalmente, importa sefialar el tipo de proyectos y promover para en-
frentar los problemas estructurales sefialados. En primer lugar consideramos
que la situacién de subordinacion y dependencia que tiene el productor cam-
pesino en su insercion dentro del sistema y del mercado capitalista debe re-
vertirse, para poder avanzar hacia la produccion de cambios socioeconémicos
gue se constituyan en duraderos y progresivos; cambios que por otra parte no
beneficiaran s6lo a los productores minifundistas, sino que también estan
dirigidos al desarrollo regional y a la expansién del mercado interno. Para lo
cual el camino es fortalecer al productor minifundista en sus relaciones con los
otros sectores sociales y la Unica via posible es la organizacion de estos
productores. Los campesinos podran aumentar su poder de negociacion en la
medida que se unan en las demandas hacia el Estado, en las ofertas de pro-
ductos, en las compras de los insumos, en el uso de la maquinaria, en la soli-
citud de crédito, etc. Para esto necesitan actuar conjuntamente, y organizarse
en instituciones, formales o informales. Se parte de la promocién de la or-
ganizacion de los pequefios productores por zonas o regiones minifundistas,
pero también es posible promover representaciones de segundo o tercer grado
(que agrupen a los minifundistas de una provincia o de una region, etc.). De
ese modo la organizacién se constituye en el objetivo principal y basico de
cualquier proyecto para este sector social.

Con la organizacion en funcionamiento, en formacién o en fortaleci-
miento, puede comenzarse a disefiar las caracteristicas especificas del pro-
grama de que se trate. Dentro de esta perspectiva no es importante su magni-
tud econdmica, Pueden desarrollarse tanto grandes proyectos, como pequefios.
La idea es que la magnitud del monto influira principalmente en la forma mas
0 menos simultanea de llevar a cabo los distintos médulos, asi como en la
cantidad de mddulos a encarar. Se propone un programa con intervencion del
Estado, que debera actuar sumandose a los esfuerzos realizados por otras
instituciones (publicas y privadas), interesadas y vinculadas con los problemas
del sector minifundista8. Para esto se desarrollara alguna forma institucional
que permita un ambito posible de coordinacion de las acciones, y en el que
alguna de las entidades participantes retenga la direccién y control del
proyecto —rol que a su vez podria ser rotativo—. Este proceder es indispensa
ble para facilitar la toma de decisiones y para que la evaluacién y control
pueda ser utilizada para corregir los errores o desviaciones y consolidar los

8 El estilo del programa que se propone resulta de una combinacion y evaluacion de
distintas experiencias y proyectos existentes en la actualidad. Nos importa sefialar
especialmente que un modelo base de esta propuesta es el Programa de apoyo a pequefios
productores de Cachi, que se realiza en la provincia de Salta, con participacién de la
SAGYP, PNUD, INTA, entre otras varias instituciones.



aciertos. Por lo dicho anteriormente, una de las instituciones participantes
debera ser la organizacidn de los productores, a través de la cual corresponde
que se organice la participacion de los minifundistas desde el momento de la
formulacion del programa.

Desde la etapa del disefio de los proyectos, los productores seran los
participantes y protagonistas principales y desde este momento comenzara el
proceso de capitalizacion y de participacion del conjunto institucional, donde
podran expresar y concertar los intereses y posibilidades de cada uno.

La factibilidad del programa se basa en aplicar una politica que tienda a
descentralizar las acciones, bajo la responsabilidad de diferentes instituciones,
siendo una de ellas la que coordine los esfuerzos del conjunto. Para lo cual la
capacitacion, ademas de la participacion, se constituyen en condicionantes
decisivos del programa. Para favorecer la descentralizaciéon y redundar en el
fortalecimiento de todas las instituciones participantes, la capacitacion debe
encararse como un proceso de ensefianza-aprendizaje. Desde la identificacién
y formulacion del programa, comienza la capacitaciéon. Es responsabilidad de
la entidad coordinadora articular las distintas opciones gque se presenten en el
proceso de disefio. Ambos aspectos, capacitacion y participacion de los
beneficiarios, tienden a asegurar que el proyecto se realice a la medida de la
comunidad minifundista y en este sentido garantizan su aceptaciéon y
consecucion.

La importancia de la capacitacion-participacién del productor, clave en el
disefio y formulacién de la propuesta, aparece con mayor claridad en el
proceso de transferencia de tecnologia. La capacitacién participativa deja de
lado la atencion individual y la simple transferencia de conocimiento, implica
gue el productor realmente llegue a formular y adoptar los nuevos criterios que
se discuten. Por ejemplo, en la incorporacion de nueva tecnologia su
participacion debe ser tal que contribuya en la decision y definicién del tipo de
tecnologia "apropiada" a sus condiciones sociales, productivas y econdmicas;
de modo que, finalmente, la nueva tecnologia que se "transmite"” sea adoptada.
Por esto la definicién de lo "nuevo" debe ser conjunta, y éste es el sentido por
el cual la capacitacién se convierte en un proceso mutuo de ensefianza-
aprendizaje.

La definicién de los componentes basicos y complementarios dependera
de varios aspectos, como las caracteristicas y tipos de financiamiento dispo-
nible al iniciar el proyecto, las alternativas de financiamiento, la posibilidad de
compatibilizar estas "ofertas" con las necesidades expresadas como prioritarias
por los minifundistas, la definicidn técnica del componente que debe ser
considerado basico, etc. Una vez que el conjunto de instituciones intervinientes
determina posibles campos de accién y/o componentes considerados
necesarios, se estard en condiciones de que el equipo técnico coordinador
estructure el programa final (distinguiendo los componentes basicos de los
complementarios, los que tienen financiamiento de los que requieren una
busqueda de fondos, los que son imprescindible iniciar de los que pueden es-
perar, los que deben iniciarse simultdneamente de los que pueden hacerlo su-
cesivamente, etc.).

Es claro gque un componente basico en los proyectos de desarrollo rural es



el mejoramiento de la produccion, pero la experiencia ha demostrado que este
componente aislado es totalmente insuficiente. A nuestro entender lo que
ocurre es que se trata de un componente que en realidad es una combinacion
de tres: produccién-tecnologia-comercializacion. Estos componentes siempre
fueron considerados separadamente y ademas se priorizd, en general, la
produccion. Sin embargo, la produccién no se realiza hasta que no es vendida
en el mercado y antes pasa por una determinada forma de producir, un cierto
proceso tecnoldgico, que resulta ser también condicién de la forma y tipo de la
comercializacién final. Es en este sentido que no se puede pensar la
produccion aisladamente, sin los otros dos componentes, ya que si la
produccion no se vende no se realiza como tal —nos estamos refiriendo a los
cultivos de renta del minifundista—. Por lo cual, actuar sobre el proceso de
produccion implica actuar simultdneamente sobre la produccion, la tecnologia
y la comercializacion.

También existen componentes complementarios a la produccion, que en
algunas oportunidades son considerados de apoyo a ésta y su importancia
varia segun el caso de que se trate; asi por ejemplo, seguridad social, salud,
vivienda, nutricion, la complementacién agro industrial, etc.

Entre los componentes de un programa para los pequefios productores,
corresponde mencionar al crédito, frecuentemente considerado como uno de
los componentes basicos. Porque muchas de las acciones a encarar dependen
debsi el productor despone de medios econd6micos y materiales para llevarlas a
cabo.

En este sentido deben buscarse nuevos procedimientos de acceso al
crédito, de los sistemas de garantia exigidos y de las formas de pago, tornan-
dolas accesibles al pequefio productor. Por ejemplo, entre las nuevas moda-
lidades se encuentran los grupos solidarios, donde un nimero de productores
con actividades similares y que se conocen entre si, se asocian para pedir un
crédito con responsabilidad solidaria. Estos sistemas elevan el tamafio medio
de los créditos que se piden, eliminando la enorme dispersién y costos para la
entidad financiera de los microcréditos individuales. Al mismo tiempo, dado
que los minifundistas no tienen posibilidades de otorgar garantias, este sistema
introduce otra forma de garantia, que es la solidaridad entre los miembros:
cada uno se compromete por todos los demés. Otra posibilidad es implementar
el crédito escalonado, que se realiza a partir de préstamos ini-ciales pequefios
y de corto plazo, que se van aumentando en monto y plazo a medida que el
solicitante se constituye en un cliente conocido del Banco y él mismo se
familiariza con los procedimientos bancarios y comerciales. Otro recurso es la
complemetacién con las ONG, para que éstas cumplan con la tarea de
capacitacion, asistencia técnica y seleccion de los beneficiarios del crédito
(Cfr. Mizrahi, 1987:21-24).

La asociacién que se promueve para el crédito puede utilizarse también
para la inversion, la compra y el uso grupal de maquinaria e insumos, cuya
disponibilidad individual seria costosa y muy ineficiente. Por ejemplo, el uso
en comun de unidades de almacenamiento y semiprocesamiento de la
produccion, de herramientas, de arados, de tractotores, de vehiculos, de
animales de tiro, etc.

El aspecto mas conflictivo en la asignacién del crédito —que demas esta



decir, debe otorgarse en tiempo para que el productor disponga de los fondos
necesarios al momento de iniciar los primeros gastos destinados a la puesta en
produccion de su parcela— es la forma de devolucidn. En general el mini-
fundista, a pesar de los deseos y presiones de las entidades bancarias y finan-
cieras, no esta en condiciones, cuando un programa se inicia, de devolver el
crédito en las condiciones usuales de los préstamos comerciales, es decir a tasa
regulada. El sistema que al respecto se ha mostrado accesible para los
pequefios productores es el crédito de devolucion en especies. Es decir, la
entrega y devolucién del crédito se mide en funcion del producto principal del
productor, y se cancela en un plazo de 1 a 5 afios, segun el tipo de préstamo
(corriente o de inversidn). Es decir, el productor al final del periodo termina
pagando, en dinero, el equivalente de las toneladas del producto en cuestion
recibidas como crédito y también calculadas en dinero, al iniciar la operacion.
Su riesgo se vincula con la evaluacion de los precios de su principal producto.
Que sea mayor o menor el riesgo depende de la participacién de esta
produccion en el total producido por el productor y de la evolucién del precio
de sus otras producciones. Con el crédito a valor producto existe bastante
experiencia y numerosas variantes que pueden aplicarse.

Finalmente, merece mencionarse que la experiencia indica que las tasas
de recuperacién de los créditos otorgados a productores minifundistas, asi'
como a pequefias unidades informales de productores, es muy buena: "las tasas
de pago de sus préstamos es comparable con las de productores formales de
mayor envergadura™ (Mizrahi, 1987:15).

Concluyendo, todo lo hasta aqui esbozado intenta sefialar un problema de
gravedad, muy desatendido a lo largo de la historia institucional del pais, y los
motivos porros cuales resulta prioritario y urgente tomar medidas ala brevedad
para enfrentarlo. Hemos desarrollado asimismo las formas alterna-tivas'que
existen y tiene el Estado para intervenir sobre esta situacion y comenzar a
superar la pobreza extrema en la que se debate una masa importante de la
poblacién argentina, cuyos derechos hasta el presente no han sido tenidos en
cuenta. Si bien lo que se propone es una accidn que requiere del Estado, la
tarea ya ha comenzado, tanto desde el Estado como desde las ONG. Importa
ahora profundizarla con decision real de cambio estructural.
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