VII JORNADAS INTERDISCIPLINARIAS
DE ESTUDIOS AGRARIOS Y AGROINDUSTRIALES
Buenos Aires, 1, 2, 3y 4 de noviembre de 2011

Las contradicciones en el rol de los técnicos de desarrollo rural. Analisis

de dos casos en el Norte Argentino*
Arzeno, Mariana; Ponce, Mariana y Villarreal, Federico?

Mesa: Instituciones y politicas publicas sectoriales. El rol del Estado. Regulaciones y
politicas impositivas. Los Programas nacionales y provinciales. Presencia de las
Corporaciones agrarias, organizaciones campesinas y de obreros rurales. Relacion con el
Estado.

Resumen

Esta ponencia tiene por objetivo caracterizar y problematizar el rol desempefiado por
técnicos de desarrollo rural, a partir de estudios de caso en dos territorios del Norte
Argentino.

El contexto general del andlisis son las formas de intervencion en desarrollo rural que se
imponen desde los ‘90, vinculadas con la implementacion de programas del estado, en
territorios con fuertes disputas por los recursos (tierra 'y agua).

Uno de los estudios de caso es en el municipio de San Carlos (Salta), en los Valles
Calchaquies, donde se analizan algunos aspectos sobre el proceso de “construccion” del rol
de los técnicos en el territorio presentando algunas contradicciones vinculadas con su
accionar y los motivos que justificarian la identificacion de estos actores como sujetos “de
afuera”. EIl otro estudio de caso en el Nordeste de Misiones, analiza el desempefio de los
técnicos vinculados a ONG de desarrollo y algunos técnicos del estado, su relacién entre si
y con los pequefios productores movilizados por la lucha por la tierra, buscando remarcar
puntos de encuentro y de desencuentro, que marcan la complejidad de las relaciones que se
establecen entre estos grupos. Finalmente, en la Gltima parte de esta ponencia, se reflexiona
sobre las caracteristicas del rol de los técnicos en el territorio, con la idea de avanzar en el
conocimiento de la relacion entre estado y territorio desde una perspectiva que incorpora en
su analisis las relaciones de poder y la conflictividad social.

! Este articulo ha sido realizado en el marco del proyecto “Territorio y Poder en la Globalizacion (estudios de
caso)” dirigido por Mabel Manzanal. EI mismo recibe financiamiento de un PICT 0188 (2008-2010)
FONCyT- ANPCyT-; de un UBACYT F056 (2008-2010); y de un PIP 1879, CONICET.
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Instituto de Geografia, Facultad de Filosofia de la UBA. Dra. Mariana Arzeno (mariana_arzeno@yahoo.com),
Lic. Mariana Ponce (mariana.ponce@fibertel.com.ar) y Dr. Federico Villarreal (fv@agro.uba.ar).
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Introduccion

Esta ponencia tiene por objetivo caracterizar y problematizar el rol desempefiado por
técnicos de desarrollo rural, a partir de estudios de caso en dos territorios del Norte

Argentino.

El contexto general del andlisis son las formas de intervencion en desarrollo rural que se
imponen desde los ‘90, vinculadas con la implementacion de programas del estado, en
territorios con fuertes disputas por los recursos (tierra y agua). Dicha intervencion significo
la creciente presencia de técnicos vinculados directamente a esos programas o a ONG que

comienzan a desempefiar el rol de mediadores entre el estado y los pequefios productores.

En la primera parte de este trabajo se presentan antecedentes en el tema y la perspectiva de
anélisis. Luego se desarrolla uno de los estudios de caso en el municipio de San Carlos
(Salta), en los Valles Calchaquies, alli se analizan algunos aspectos sobre el proceso de
“construccion” del rol de los técnicos en el territorio, se presentan algunas contradicciones
que deben enfrentar y se avanza sobre los motivos que justificarian la identificacion de
estos actores como sujetos “de afuera”. En la tercera parte se presenta el otro estudio de
caso en el Nordeste de Misiones. Alli se analiza el accionar de los técnicos vinculados a
ONG de desarrollo y algunos técnicos del estado, su relacion entre si y con los pequefios
productores movilizados por la lucha por la tierra, buscando remarcar puntos de encuentro
y de desencuentro, que marcan la complejidad de las relaciones que se establecen entre
estos grupos. Finalmente, en la Gltima parte de esta ponencia, se reflexiona sobre las
caracteristicas del rol de los técnicos en el territorio, preguntas e hipotesis que nos permitan
avanzar en el conocimiento de la relacion entre estado y territorio desde una perspectiva

que incorpora en su analisis las relaciones de poder, dominacién y conflictividad social.

Antecedentes en el tema y perspectiva de analisis

El presente trabajo forma parte de una investigaciéon mas amplia cuyo objetivo general es
identificar y analizar formas de produccién del territorio desde el accionar de los actores

sociales para evidenciar la particular expresion del poder y de la desigualdad presentes en el
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mismo. La focalizacion en ambitos donde existia una situacion de disputa por los recursos
(la tierra, el agua) fue una decision metodoldgica a traves de la cual buscamos justamente
conocer las configuraciones sociales existentes y las relaciones de poder que las sustentan,
en particular aquellas que se estructuran en torno al control y uso del espacio. Observar una

situacion de conflicto, tornaba mas evidentes esas cuestiones.

Nuestra perspectiva de analisis parte de considerar el territorio como un “espacio definido y
delimitado por y a partir de relaciones de poder” (Lopes de Souza, 1995: 78). Considerando
desde el “poder mas material de las relaciones econémico-politicas, al poder mas simbdlico
de las relaciones de orden mas estrechamente cultural” (Haesbaert, 2006 [2004]: 79).

Entendemos, a partir de lo anterior, la produccion del territorio como resultante de las
practicas socioespaciales de apropiacion y dominacion de objetos, recursos, bienes y de
imposicién de simbolos, creencias, valores, que distintos actores (locales y extralocales)
ejercen sobre un &mbito espacial de referencia, segun las cuotas diferenciales de poder que
estos detentan y las estrategias de desarrollo que estdn en juego. Estas diversas practicas
van a dar cuenta del tipo de espacio-territorio construido y de las particulares formas que

asumird el desarrollo y la desigualdad social en el mismo (Manzanal, 2007: 33).

Una cuestion central en el analisis se refiere a las caracteristicas que adquiere el rol de los
actores en la produccion del territorio. Al respecto, Portes afirma que éste se constituye a
partir de un conjunto de reglas, escritas o informales, que gobiernan las relaciones en la
organizacion social (como la familia, la escuela, etc. —p.241). Portes define los roles como
un conjunto de conductas prescriptas, recomendadas, para los ocupantes de una
determinada posicion social. Aclara al respecto que: “la distincién [de los roles] es
analitica porque en la realidad solo existen seres humanos, pero es fundamental para

entender las motivaciones de sus acciones y sus consecuencias.”

Desde esta perspectiva y en el marco del analisis realizado, una de las cuestiones que se

pudo visibilizar fue el rol desempefiado por los técnicos en la dindmica del territorio, en



particular aquellos vinculados a programas del estado 0 a ONG. Su presencia se incrementa

a partir de las formas de intervencion en desarrollo rural que se imponen desde los 90.°

En ambos casos, la interpretacion de sus relaciones a partir del poder permite problematizar
el analisis de ese rol y entender parte de la dinamica que caracteriza la produccion del
territorio en un escenario que por su desigualdad resulta habitualmente conflictivo (en su

expresion explicita o latente).

Los técnicos en el municipio de San Carlos, Salta

En el contexto de la perspectiva presentada precedentemente nos interesa inicialmente
conocer los mecanismos que habrian dado origen en San Carlos a la construccion del rol de
los técnicos de desarrollo rural, dado que estos actores irrumpieron, hace sélo 30 afios, en
un territorio cuya configuracion social y econémica llevaba mas de dos siglos. Por otra
parte, estos actores conviven en la actualidad con conflictos y contradicciones, cuya
identificacion permite problematizar y analizar algunas de las situaciones que enfrentan en
el territorio. Finalmente, la construccion del rol resulta también del “lugar” que los
pobladores les otorgan o no en su estructura de poder, lo cual los ubica en una determinada

posicion y los habilita para legitimar su accionar o “dejarlos fuera”.

La construccion del rol de los técnicos en el municipio

La aparicion de técnicos de intervencion en San Carlos tiene su origen a mitad de los ‘80,

con la instalacion de una agencia de extension a cargo de un técnico de la Direccion

% En ese momento hacen su irrupcion en la escena pablica los programas de desarrollo rural, que tenfan una
légica dirigida a “paliar” los efectos generados por el modelo macroeconémico de exclusién imperante desde
mediados de los ‘70 y profundizado a partir de las politicas macroecondmicas implementadas a partir de los
‘90 (Manzanal, 2000). Ejemplo de este tipo de programas son: el PROINDER, PRODERNEA vy
PRODERNOA, PSA, etc. Por su parte, el proceso de retiro del Estado de ciertos ambitos de regulacién e
intervencion dio lugar a que estos espacios sean, parcialmente, ocupados por las ONGs “bajo la
argumentacion de que estas tendrian beneficios operacionales, con menores costos operativos, y contribuirian
a dar intervencion y comprometer a la sociedad civil en temas publicos” (Manzanal, 2000: 80). Los
programas de desarrollo rural comienzan a articular con muchas ONG que venian desarrollando actividades
en ambitos rurales pobres y con otras nuevas que surgen precisamente en ese nuevo contexto de intervencion.
El tema acerca de las caracteristicas de estas nuevas formas de intervencion y sus consecuencias territoriales
ha sido abordado en otros trabajos (Manzanal, 2000; Manzanal et al, 2006, entre otros).
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General Agropecuaria.# En aquella oportunidad “se hizo un campo experimental que estuvo
como 3 0 4 afios, donde se hacian ensayos de cebolla... lo que se plantaba en esa época,
incluso se llegd a tener una coleccion de vid. Con todo una idea muy transferencista de lo
que era la extension” (Profesor en Extension Rural de la Universidad Nacional de Salta,
2009). Por otra parte, si bien el accionar de los técnicos se orientaba hacia la transferencia
tecnoldgica, esta no fue su principal finalidad. EIl objeto de esta oficina fue crear una
instancia de mediacion que facilitara la llegada del estado provincial y a través de éste del
nacional. Se buscé también crear un mecanismo de recoleccion y actualizacion de

informacion con base en el territorio.

Posteriormente, a principios de los afios ‘90, aparecieron en San Carlos los proyectos y
programas de desarrollo rural. EI primer antecedente que se tiene registro es un proyecto
financiado por el mecanismo de cooperacion alemana (Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit, GTZ) y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion,
denominado: “Desarrollo Agroforestal en Comunidades Rurales del Noroeste Argentino”
(DACRNA). El objetivo principal de esta iniciativa fue, basicamente, promocionar la
reincorporacion del arbol al sistema productivo campesino, a partir de la implementacion

de diversas estrategias vinculadas a la estructura del estado.

Si bien esta propuesta no prosperd en San Carlos por diversos inconvenientes técnicos, su
aparicion implicé un cambio en el rol asignado a las instancias de intervencion que hasta
entonces habrian operado en el territorio. En efecto, su gestion estuvo asociada al trabajo
de un técnico con los productores, la disponibilidad de financiamiento, una estrecha
relacién con las dependencias del gobierno municipal, provincial y fundamentalmente

nacional, organizaciones de productores, etc.

En 1993 se cred, en el orden nacional, el Programa Social Agropecuario (PSA). Y en 1994,

el técnico que comenzé con el proyecto DACRNA pas6 a depender del PSA de Salta.s

* Esta dependencia, a su vez, dependia de la Secretaria de Asuntos Agrarios y ésta del Ministerio de
Economia Provincial.

® El PSA inici6 sus acciones en abril de 1993, sin plazo de finalizacién. Su alcance, es nacional, cubre todo
el pais y estaba dirigido a los pequefios productores minifundistas con la finalidad de superar sus
restricciones financieras, productivas y sociales y lograr, a través de una estrategia organizativa grupal, su
insercién social mas plena y equitativa (www.minagri.gob.ar, acceso 29-04-2010).
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Desde aquel afio los técnicos del PSA han tenido presencia en San Carlos con diversas y

variadas actividades con grupos de pequefios productores locales.

Cinco afios después, en 1998, se puso en funcionamiento una Agencia de Extensién Rural
(AER) del INTA en Cafayate y se designd un técnico para trabajar en la zona de San
Carlos. Esta institucion, a diferencia del PSA, indicaba que el experto debia desempefiar un
rol diferente y trabajar con una mayor diversidad de productores (pequefios, medianos,

etc.). Al respecto, un referente provincial refiriéndose al técnico del INTA menciona que:

no solamente tenia que trabajar con pequefios productores sino que tenia que trabajar también con
medianos y grandes productores, y por lo tanto va a generar todo un trabajo con las bodegas [lo
cual cred una] cierta contradiccion con el trabajo de los pequefios (Julio de 2009).

El INTA histéricamente ha estado asociado a la revolucién verde y a la transferencia de
tecnologia y cuenta con un capital simbolico que da cuenta de esto a nivel nacional desde
1956.6 En efecto, con la entrada en el territorio de un técnico del INTA, irrumpieron
también las camionetas de la institucion, los ensayos de campo, sus carteles, el logo, etc.
Asi es gque, hasta ese momento, se consideraba que esta institucion realizaba transferencia
tecnoldgica y no precisamente trabajos dirigidos a la promocion de pequefios productores
rurales. La asociacion del INTA con la modernizacion y la incorporacion tecnoldgica fue
incorporada por la poblacién manteniéndose hasta hoy en su discurso y por consiguiente en
el rol que se les atribuye a los trabajadores de esta institucion. Por ejemplo un politico del

departamento refiriéndose al accionar de esta institucion afirma que:

A través del INTA, se esta mandando la gente, los técnicos, para ensefiar a producir, porque la
gente aca estaba acostumbrada a sembrar y a cosechar de una manera que hoy no se adapta a la
realidad de lo que es la demanda. Puesto que, por ejemplo, acé la plantacién de cebolla se hace en
un surco una hilera, hoy por ejemplo en Mendoza, en el mismo surco, en la misma hilera, hacen
dos, 0 sea, el doble de produccion, lo que acé se saca en una hectarea, alla en la misma hectarea
sacan el doble, entonces se mandan los técnicos que le estan ensefiando a la gente como aplicar eso
(Abril de 2005)

® Vale destacar que institucionalmente el INTA plantea como su propésito “impulsar y vigorizar el desarrollo
de la investigacion y extension agropecuarias y acelerar con los beneficios de estas funciones fundamentales:
la tecnificacion y el mejoramiento de la empresa agraria y de la vida rural”. Propone ademas como su objetivo
central “contribuir a la competitividad del sector agropecuario, forestal y agroindustrial en todo el territorio
nacional, en un marco de sostenibilidad ecoldgica y social”. Y prioriza entre sus acciones “la generacion de
informacién y tecnologias para procesos y productos de este vasto sector, poniendo los mismos al servicio del
productor rural a través de su sistema de extension” (http://www.inta.gov.ar/ins/presenta.htm, acceso 29-04-
2010).
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Se advierte en la cita que se espera de los técnicos el “ensefiar” como producir para el
mercado y como maximizar la produccion, en este caso, de cebolla. Esta imagen del INTA
condiciond el accionar de los técnicos que posteriormente dentro de la institucion
propusieron acciones asociadas a una linea de pensamiento diferente a las relacionadas con
la modernizacion productiva. Entonces, la interaccion en San Carlos con técnicos del INTA
que, por ejemplo, otorgan mayor valor a los saberes locales o proponen modelos
productivos orientados a la provisién de alimentos antes que la insercion en el mercado, no

coinciden con lo que ciertos actores esperan.

La presencia del INTA se consolido en San Carlos con la instalacion de una Oficina de
Informacién Técnica (OIT), y la irrupcion de los Programas de Desarrollo Rural (PDR).
Tanto los técnicos de la AER Cafayate como los de la OIT, ejecutaron programas dirigidos
a productores pequefios, medianos y grandes (programas PROHUERTA, Minifundio y

Cambio Rural, entre otros).

En sintesis, con lo desarrollado hasta aqui, nos interesa destacar como la aparicion de los
programas y de los técnicos ha transformado el territorio en el contexto de un proceso que
se inicia con los programas provinciales en los afios 80 (asociados a la recopilacion de
informacion para el estado provincial) y en el transcurso de 30 afios ha cambiado hacia
otros mecanismos de intervencion y promocion de los pequefios productores. Precisamente,
en el devenir histdrico el rol de los técnicos se ha ido modificando y se han complejizado

las relaciones entre ellos y con el resto de los actores del territorio.

Muchos técnicos debido a sus historias de militancia o formacion académica, han realizado
un “viraje” en la légica de la intervencion rural desde una perspectiva de transferencia
tecnoldgica hacia una de mayor intervencion y participacion en los procesos sociales y la
vida comunitaria. Este proceso, sin embargo, no esté libre de contradicciones y conflictos,
y expresa a su vez la heterogeneidad involucrada al interior del grupo de técnicos presentes
en el territorio. Precisamente, con el aumento del numero de programas e instituciones
vinculadas al desarrollo rural en San Carlos y con el incremento en la heterogeneidad en la
formacién (o modos de intervencion) de los técnicos, las contradicciones y los conflictos

fueron adquiriendo trascendencia. Al respecto, en el proximo acapite se presenta como



ejemplo una disputa en torno a la produccién de pimiento para pimenton como modelo de

desarrollo entre los técnicos.

Las contradicciones y el rol

Con la irrupcion de los PDR en San Carlos, se ha generado una disputa entre los técnicos
(seguidos por algunos productores) en torno al apoyo o no, a la produccién de pimiento. En
términos generales, se reconoce la existencia de dos posiciones (aunque la mayor parte de

los técnicos admite que optar por alguna de éstas es inapropiado).

Quienes se alinean en una postura productivista y a favor del cultivo de pimiento para
pimentdn, sostienen que éste constituye parte de la ‘cultura’ de los productores locales, por
lo que intentar cambiarlo iria contra sus costumbres y forma de pensar. Ademés se afirma
que este cultivo constituye una de las principales fuentes de ingreso y es la opcion
productiva econdmicamente mas segura porque es la Gnica que cuenta con una demanda
real en la zona. Un técnico menciona refiriéndose al cultivo de pimiento y sus posibilidades

de influir en las decisiones de los productores:

Hoy en dia es una produccion que esta instalada, conocida y tiene rentabilidad. Nosotros podemos
hacer todas las observaciones que queramos, sobre la rentabilidad, [pero] ponen su mano de obra.
[Ademas] No estd muy discutido ni planteado qué otros escenarios [productivos] posibles hay.
(Septiembre de 2008).

Por tanto, y en pos de lograr condiciones de vida mas favorables, la estrategia de
intervencién esté dirigida a mejorar las condiciones de produccion y comercializacion del
pimiento, logrando una mayor autonomia e insercion en el mercado (local, nacional e

incluso internacional).

Aquellos que adhieren a la otra posicion, se oponen radicalmente al pimiento por
considerarlo el eje de un sistema de monocultivo que generaria, por sus caracteristicas de
produccion y comercializacion, la insercion de los productores en un circulo de exclusion y
pobreza. Entre los argumentos presentados por los técnicos que siguen esta linea de
pensamiento, se plantea que el pimiento: (i) implica la realizacion de una Unica actividad en
el predio (monocultivo) dependiente de la compra de insumos, y (ii) hace que la economia

de los productores sea mas vulnerable ante las eventualidades climéticas y de mercado al no



diversificar la produccion. Desde esta perspectiva critica al cultivo de pimiento, afirman
que su adopcién implica la pérdida de autonomia en la autoproduccion de alimentos, la
dependencia en la utilizacion de agroquimicos y un incremento en la demanda de mano de
obra. Un técnico se refiere a este aspecto al mencionar que: “el pimiento para pimenton
es... es una forma de dominacion., vos hablas con la gente de lo que hace y... se sobre-

explota por demas.” (Julio de 2009).

En ambos casos la transferencia tecnoldgica o de conocimientos es lo que trasciende al
accionar de ambos grupos. Desde una de las perspectivas, se brega por lograr que el cultivo
de pimiento resulte mas adecuado a las necesidades de los productores, tanto en lo
econdmico (a través del mejoramiento de las condiciones de comercializacion, por ejemplo)
como en lo ambiental (mediante la implementacion de tecnologias mas amigables con el
ambiente). Desde la otra perspectiva se promociona la realizacion de otras actividades
productivas, tales como la ganaderia o el cultivo de maiz, orientados al mercado interno y
al autoconsumo. Tanto en un grupo como en el otro suele recurrirse a los aspectos
“culturales” para justificar o explicar las posiciones de los productores frente a los
discursos de los tecnicos. Esta situacion ha generado un proceso de autocritica constante
entre los técnicos con el objeto de evitar acciones que intenten imponer sus concepciones
sobre las actividades que los productores realizan hacia el interior de sus fincas e incluso de
sus vidas. Precisamente, uno de los técnicos que fomenta la realizacién de actividades
alternativas al pimiento menciona: “Yo particularmente no desaliento hacer pimiento,
porque no soy quién, primero. El que pone el pescuezo son ellos, no uno. [Ademas] es lo
que hace la gente y hay que tratar de acompafarlos. Tratamos de acompafiarlos con las

cosas que les sirven” (Septiembre de 2008).

Ademas, los técnicos se encuentran relativamente subordinados a su situacion laboral, es
decir, su insercion en ciertos programas o instituciones los condiciona en la realizacion de
actividades que eventualmente no coinciden con su vision sobre los procesos sociales. Esta
situacion es una cuestion dificil de superar por ellos y genera que los productores
encuentren contradicciones en sus discursos y acciones, mas precisamente en su rol. Por

ejemplo, un técnico reconoce esta situacion al mencionar que los productores: “Identifican



[con] una forma de ser al INTA. Y por eso digo, es una circunstancia la del INTA. Y es

una mochila que llevamos que no la podemos despegar” (Julio de 2009).

El destacar que “no se pueden despegar” de la representacion existente de la institucion a la
cual pertenecen puede ser interpretada como la intencion de cambiar la historica
representacion que se ha construido sobre la institucion a la cual pertenece. También podria
interpretarse como la busqueda de que los pobladores de San Carlos disocien las
instituciones de las personas que de ellas forman parte identificando los dilemas en los que

pueden verse involucrados ante ciertas posiciones 0 demandas institucionales.

Por otra parte, despegarse completamente de la institucion implicaria renunciar a intereses
personales (relacionadas, por ejemplo, con su empleo, movilidad, oficina, etc.) sin resolver

con esto la situacion a la que se enfrentan en el territorio en su rol de técnicos.

El rol de los técnicos desde los productores

La diferencia entre los técnicos de desarrollo y los productores o pobladores locales es
reconocida y evidenciada por unos y otros, tanto en sus discursos como en el accionar. La
diferenciaciéon mencionada se encuentra representada en el discurso de ambos grupos al
referirse a “los de afuera”, construyendo por oposicion la otra categoria: “los de adentro”
(Elias, 1964). Sin embargo, la expresion utilizada para el segundo grupo es “los de aca”,
haciendo alusion al ambito territorial habitado. En esta segunda expresion, se destaca
ademas el sentido de pertenencia espacial (al referirse al lugar) y también social (al aludir al

grupo o, mas especificamente, a la comunidad) en definitiva, al territorio.

Centrandonos en el analisis del rol de los técnicos, los productores y pobladores locales
reconocen como parte de su grupo de pertenencia (los de acd) a quienes han habitado en
San Carlos por mas de una generacion y respetan el ‘orden establecido’ en la comunidad.
Para ser ‘de aca’ es necesario dar cuenta de ambas condiciones, de lo contrario se reconoce
como alguien ‘de afuera’ o con ideas que refieren a un dmbito distinto al comunitario

(expresiones caracteristicas son, ‘piensa como alguien de afuera’ o ‘ya es mas de ciudad’).
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La pertenencia al grupo implica la aceptacion de los pobladores y la asignacion e
identificacion de un rol especifico y legitimado; en otros términos, una posicion reconocida
y respetada en las relaciones de poder del territorio. Sin embargo, esta posibilidad para los

técnicos encuentra distintos mecanismos de resistencia.

Al respecto, menciona uno de los técnicos de origen bonaerense pero que ha estado por méas
de 10 afios en San Carlos, que ha identificado referencias a su persona y la de sus

compafieros como ‘los portefios de San Carlos’ o ‘los técnicos de afuera’.

Otra forma de resistencia implementada es la construccion de desconfianza hacia ellos. Asi
por ejemplo, uno de los técnicos destaca que le han referenciado su calidad de vida
mencionando que “los Unicos que mejoran aca [refiriéndose a San Carlos] son los
técnicos”. La construccion de estos discursos limita sus posibilidades de fortalecer

vinculos con los productores.

Las formas de objetivar estas formas de resistencia se expresan no solo a través del discurso
de los pobladores, sino también mediante actitudes o mecanismos para hacer sentir a los
actores como agentes pertenecientes al grupo ‘de afuera’. Refiriéndose a este tipo de
mecanismos, un técnico menciona: “te dicen no, vos no entendés por qué se le paga a la

pacha [y] no te explican y te dejan ahi. [En esos momentos] si uno se siente de afuera”.

Reconocemos, de acuerdo a lo propuesto por Elias (ibid.), que parte de la estrategia de
segregacion implementada por los pobladores de San Carlos sobre la pertenencia a uno u
otro grupo tiene por finalidad mantener el statu quo histéricamente construido. Mas
precisamente los valores y costumbres que expresan las relaciones de poder en la

organizacion de la comunidad local (Portes, 2006).

Sin embargo, identificamos también en el caso analizado, que el comportamiento adoptado
por los pobladores de San Carlos (es decir, quienes integran el grupo de acd) podria estar
vinculado a una légica de proteccion contra los mecanismos de dominacién y sometimiento
que han sufrido desde la época de la colonia aborigenes y espafioles pobres. Al respecto,

un pequefio productor local afirma:

[...] aca ha habido una poblacidén original, que yo soy parte de esa poblacién original, que estaba
ubicada aqui, a través del sometimiento, detrds de la evangelizacion, civilizacién, de nuestros
antecesores, que la historia dice que hasta les han cortado la lengua, los han llevado para que se
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mueran tuberculosos alla, en Buenos Aires, a los que sostenian su organizacion, es como que el
vallista se ha ido silenciando, callando, y se le han metido muchos miedos. Eso como que ha sido
transmitido de generacion en generacion. Entonces hoy decir una verdad, a una persona le cuesta.
Y cuando viene otro a hablar, y bastante, como es el caso de los chicos estos, los autoconvocados,
que es de verdad que son de afuera, [creemos que] van a actuar en funcién de [sus] intereses, y no
del interés general (Septiembre de 2008)”

Quien habla en esta cita, reconoce en principio la existencia de un ‘otro’, es decir, alguien
distinto a él o su grupo (los de afuera). Ese otro al que hace referencia, es alguien que
viene a sacar provecho para si, y en detrimento de él, o al menos identifica que esto ha sido
histéricamente asi y vinculado con atrocidades como amputaciones o migraciones forzadas
ligadas a la muerte por enfermedades. En el discurso, reconoce que esto ha forjado
caracteristicas en él como grupo o comunidad (identificado en general como los habitantes
de los valles, es decir, los vallistos). Por ejemplo el hecho de ser silenciosos, callados.
Luego el entrevistado amplia su relato sobre este tema al mencionar “Si hay algo que nos
caracteriza a nosotros como vallistas es el silencio, 0 sea que ponemos siempre antes la
barrera antes de hablar [...] ver un doctor, ver a uno de saco y corbata como que nos
inhibe, nos calla. [...] la gente como que tiene miedo, miedo a responder, a participar”.
Se reconoce en esta mencion que la caracteristica que habitualmente se atribuye al vallisto
como “algo natural” o propio de su idiosincrasia, es en realidad una expresion ante el
miedo, que al visualizar ciertos simbolos (saco, corbata, etc.) o expresiones de capital
cultural (ser doctor) los hace callar. En definitiva, su comportamiento es el resultado de un
largo proceso de dominacion y sometimiento que si bien ha comenzado durante la colonia,
se ha perfeccionado durante los Gltimos afios a través de diferentes expresiones del poder

vinculadas no solo al capital simbdlico sino también al cultural y social.8

Es entonces a partir del reconocimiento de mecanismos de dominacion y sometimiento
vigentes que los pobladores se reconocen con miedo o desconfianza a las distintas
expresiones del capital social y cultural. Pues identifican en aquellas personas que lo

detentan (haciendo alusion a titulos universitarios o utilizando diferentes simbolos como

” Al mencionar los “autoconvocados” el entrevistado se refiere a los integrantes de agrupaciones que, en aquel
momento, se manifestaban contra la reapertura de una mina de uranio en la zona. Al respecto se recomienda
revisar el trabajo de Leandro Bonzi (2010).
& Al respecto, una pequefia productora local menciona: “esta comunidad ha sufrido. Porque cuando llega el
esparfiol, es engafiado el cacique. Entonces sufre todo ese engafio, entonces de ahi es que también viene esta
desconfianza. Y eso si que lo tiene la gente muy grabado... Bueno, entonces, yo creo que con el que viene de
afuera, desconfian.” (Julio de 2009)
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por ejemplo la indumentaria) intereses particulares y contrarios a lo planteado en los
discursos que refieren al bienestar general (tal es el caso del desarrollo) o valores supremos
(como por ejemplo el medio ambiente). En reaccion a esto, operan diferentes mecanismos
para “hacerles sentir” que no forman parte de la comunidad. Es decir, que son de afuera y
por tanto excluidos de la vida comunitaria, y objeto de recelos y sospechas. Estas se
manifiestan a traveés de miradas o minimas expresiones publicas (como evitar el saludo o el

contacto publico) en lugar de la formulacion directa de interrogantes.

Refiriéndose a los técnicos, un pequefio productor local menciona:

¢Quiere que le diga la verdad? Pueden estar las buenas intenciones de ellos de darnos una mano,
pero ellos no estan encontrando el camino para llegar a nosotros. O nosotros estaremos tan cerrados
que no abrimos esa puerta. O ellos, a través de sus métodos quiza [...] no demuestran los cambios
que ellos quieren que se produzcan... (Septiembre de 2008)

El caso de los técnicos en el nordeste de Misiones

En el caso estudiado en Misiones, el andlisis del rol de los técnicos en el territorio tiene

como contexto referencial el surgimiento y desarrollo de un conflicto por la tierra.

El andlisis focaliza en la intervencion de técnicos de dos ONGs de desarrollo y una
organizacion de formacion mas reciente, de tipo mixta (conformada por técnicos y
productores)®, que han venido teniendo un accionar vinculado a los programas de desarrollo
rural nacionales implementados desde la década de 1990. De hecho parte de su accionar en
el territorio viene de la mano de los financiamientos y la articulacion que se establecen con
estos programas. Sin embargo el andlisis que presentamos aqui se vincula con el rol que
tuvieron y tienen en relacién con un conflicto por la tierra, uno de los procesos territoriales
mas significativos en el area de estudio, tanto por la cantidad de familias involucradas,

como por su significacion politica.'?

® Se trata de Asociacién de Promocién Humana y Desarrollo Agroecolégico Local (APHyDAL), el Instituto
de Desarrollo Social y Promocién Humana (INDES) y la Unién de Trabajadores Rurales (UTR).
1% Dicho conflicto, iniciado a principios de la década de 1990 entre ocupantes de tierras privadas y supuestos
propietarios de esas tierras, tuvo una instancia de resolucién a través de la sancion de la Ley 4093
(denominado Plan de Arraigo y Colonizacion) que orden6 la expropiacion de las tierras y su venta a precios
subsidiados a los ocupantes. Dicha ley todavia se encuentra en proceso de implementacién, por lo que el
conflicto permanece latente (Arzeno y Ponce, 2010). Sobre la historia de este conflicto, sus causas y diversas
etapas ver Kostlin, 2010 y Schiavoni, 2005.
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La construccidn del rol de los técnicos en el nordeste de Misiones

El accionar de algunos técnicos en el territorio del nordeste de Misiones con relacién al
conflicto por la tierra, se inicia a principios de la década de 1990, a través del Proyecto
Rural de la Pastoral Social de la Diocesis de Iguazu. En aquel entonces, ademas de las
acciones de “promocion humana” que venian desarrollando, comenzaron a promover la
organizacion de los ocupantes de tierras privadas, pequefios productores de autoconsumo y
tabacaleros, para resistir el desalojo que era impulsado por las empresas y propietarios

privados.™

En el afio 2001, parte de los técnicos que conformaban el Proyecto Rural obtuvieron la
personeria juridica como Asociacion de Promocion Humana y Desarrollo Agroecolégico
Local (APHyDAL). En el momento mas &lgido del conflicto,'? en el marco de un proyecto
financiado por Missereor, esta organizacion comienza a trabajar articuladamente con el
Instituto de Desarrollo Social y Promocién Humana (INDES) una ONG de mayor
antiguedad en la zona, pero que hasta el momento no estaba haciendo un seguimiento del
conflicto. Ambas ONG se unen para apoyar a los ocupantes movilizados en torno al
problema de la tierra (Nardi, 2007: 179).

De acuerdo con Schiavoni (2005) estas organizaciones, conformadas por actores urbanos,
escolarizados y politizados, les proporcionan a los ocupantes tecnologias de movilizacion y
representacion. El accionar de estas organizaciones en torno al conflicto fue una

intervencion no neutra, debido a que oficiaron de mediadoras entre los ocupantes, el estado

" El conflicto se inicia con la presién ejercida por grandes propietarios para desalojar a los pequefios
productores ocupantes de esas tierras, en un contexto de revalorizacion de las mismas como consecuencia de
la expansién de la forestacion en la provincia. Esto promovid el renovado interés de propietarios y empresas
(muchas de ellas ausentistas y con importantes deudas al fisco) en disponer de las tierras, libres de ocupantes,
para su venta o explotacion (Schiavoni, 2005; Kostlin, 2005). La ocupacion de tierras privadas en el nordeste
de Misiones no forma parte de un proceso organizado. Por el contrario, responde a una dinamica de
reproduccion de la agricultura familiar basada en el principio de “conseguir tierras para instalar a los hijos”.
Este proceso se produjo a lo largo de gran parte del siglo XX sobre las tierras fiscales disponibles, pero
cuando su disponibilidad disminuye considerablemente (a mediados de los *80), el avance se produce sobre
tierras privadas. Este tipo de ocupacion es fruto de una evaluaciéon de una serie de circunstancias: que haya
otros pobladores conocidos, que el propietario sea ausentista y adeude impuestos, entre otros (Schiavoni,
2005).

12 E] conflicto se agudiza a partir del afio 2000 cuando se hace plblica la puesta en remate de una de las
grandes propiedades ocupadas, que finalmente fue comprada en el afio 2003 por la empresa Puente Alto SA.
Por esos afios las presiones para el desalojo aumentaron, y también las acciones de protesta, inicidndose en el
afio 2002 los primeros cortes de ruta.
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provincial y los propietarios con la intencion de hacer visible el reclamo, legitimarlo e

instalar la problematica en la agenda publica (Otero y Rodriguez, 2008: 47).

Vale decir entonces que tuvieron un rol central en la definicion de las estrategias de lucha
en el &rea de estudio, que derivaron en la sancion del Plan de Arraigo y Colonizacion en el
afio 2004. Por un lado, ambas organizaciones coincidieron en la intencion de focalizar
todos los reclamos y acciones de protesta en contra del estado, evitando lidiar en forma
directa con las empresas. En este sentido buscaron “territorializar” el conflicto, es decir,
plantear la probleméatica no como una disputa entre particulares, sino un problema social
cuya resolucién debe darse en el marco de la politica estatal, ademas de promover la lucha

organizada desde el territorio.

Por otro lado, lo anterior se acompafié de la construccion de un colectivo de lucha y la
estructuracion simbdlica de la clase “campesinos sin tierra”, basada en la representacion del
ocupante como un agricultor orientado a la subsistencia (Schiavoni, 2005). De hecho la
categoria “campesino”, que no existia en Misiones, hoy identifica a las organizaciones de

ocupantes.*®

Ademas del rol desempefiado en la definicion e implementacion de una estrategia de lucha,
las ONG de desarrollo comenzaron a avanzar en la promocién de practicas agricolas
sustentables entre los ocupantes, es decir, un manejo adecuado del suelo, lo que permitiria

consolidar el arraigo y asegurar la tenencia de la tierra.

Por lo antedicho una de las acciones de las ONG se vincula con la difusion de un modelo de
agricultura sustentable, basado en los principios de la agroecologia. Esta perspectiva
acompafia los lineamientos de accién y de lucha por la tierra y conforma parte del discurso
que otorga un rol central a los pequefios productores en el cuidado del ambiente. Lo
anterior se da en un contexto en el que se viene configurando en la provincia un sector
ambientalista a partir de la década de 1990, caracterizado por una fuerte participacion de

agencias de desarrollo rural que difunden esas perspectivas (Ferrero, 2008).

 Es de destacar que, de acuerdo con Schiavoni (2005) la estrategia de lucha que plantearon las ONG a partir
de la creacion de un sujeto colectivo, va a contrapelo de las caracteristicas sociales de los ocupantes
provinciales, que buscan tierras para instalar a sus hijos, generar una renta a partir de la agricultura y lograr la
propiedad de la tierra que ocupan. Lo cual marca un punto de desencuentro entre los ocupantes y las ONG,
aunque a los fines practicos y en el contexto mas algido del conflicto, fue funcional a ambos.
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Se fue conformando asi un “polo alternativo de desarrollo rural” (De Micco, 2008: 133),
del cual también forman parte algunos de los PDR financiados por el estado nacional. Nardi
(2007: 176) sintetiza los ejes basicos de este modelo, que descansan sobre intereses
centrados en “...la familia rural, en el manejo sustentable e integrado de las chacras, en el
aumento y mejoramiento de la produccion de autoconsumo y de la alimentacion y la salud,
en la importancia del rol de la mujer en la familia y en la comunidad, y en la busqueda de
nuevos canales de comercializacién en los que los productores tengan mayor poder de
decision”.

Mas alla de las dificultades para implementar ese modelo de desarrollo alternativo,
sustentable, agroecoldgico,™* este discurso esta presente en algunas de las organizaciones
campesinas y ha sido adoptado como parte de su lucha, que no es sélo por la tierra sino
también por la produccion de alimentos sanos como modelo alternativo. La adopcion de
este discurso responde en parte a la necesidad de contrarrestar la imagen de “depredador”
de la naturaleza adjudicada a los agricultores, en particular aquellos que son ocupantes de

tierras privadas.

Los conflictos entre los técnicos

Luego de la sancion del Plan de Arraigo y Colonizacion, que fue un logro de los ocupantes
y organizaciones de apoyo en la lucha por la tierra, comenzé a generarse una fractura entre

las ONG y los productores.

Esto podria explicarse por las diferentes posturas politicas que sostiene cada proyecto. Que
si bien pueden coincidir en sus lineamientos generales (soberania alimentaria, acceso a la

tierra, modelo productivo sustentable y fortalecimiento organizativo de los campesinos), a

Y Es de destacar que ambas organizaciones, APHyDAL e INDES, encuentran dificultades en instrumentar
este modelo de produccion sustentable, ya que las situaciones de necesidad de los productores y lo “abstracto
de la propuesta”, hacen que los ocupantes no puedan sostener este tipo de practicas, sobre todo vinculadas a
los recursos maderables que contiene la tierra. Por ejemplo, como un plantea un técnico: “[...] el pequefio
productor sigue siendo muy individualista, sigue teniendo muy poca conciencia ambiental, social; muy poca
conciencia de futuro. Viven... en general, en un inmediatismo (...) después de toda la lucha de las
organizaciones, la misma gente que salié a la ruta, corté la ruta, estuvo presa y demas, en determinado
momento encuentra la oportunidad y el vuelve a vender la madera que le estuvo disputando [al propietario] en
un conflicto legal y politico (Técnico del INDES, 2008).
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la hora de implementar estrategias de organizacion y formas de participacion, difieren

sustancialmente, en particular en lo que refiere a la lucha por la tierra.

De acuerdo con Baranger (2008:52) una de las ONG entr6 a “disputar el campo” no sélo
con otras organizaciones sociales vinculadas a la Iglesia, como la misma Pastoral Social o
Céritas, sino con la otra ONG, generando divisiones dentro de los ocupantes,
paraddjicamente lo contrario a lo que ambas organizaciones inicialmente promovieron en el
territorio. Esa division, segln el autor, constituye una “estrategia” de multiplicacion de las
organizaciones de base que se extienden a lo largo del territorio. Es decir, es la forma de
organizacion que promueve esta ONG, que ademas fomenta la ampliacion de las redes y la
extension del accionar hacia otros niveles, articulando con movimientos sociales de otras

provincias e inclusive de otros paises (como el MST) (Otero y Rodriguez, 2008: 48).

Sin embargo, desde el punto de vista de la ONG en cuestién, la escision de la organizacion
de ocupantes en varias organizaciones “territoriales” era “previsible y esperable”, dado que

las divisiones son

un proceso casi l6gico, porque [...] la CCT historica™, era la union de 9 asentamientos, y va los
asentamientos son anteriores a la CCT (...) hay que entenderlo, nuevamente repito, desde las
organizaciones locales y territoriales. Y ahi van a aparecer muchas mas organizaciones, porque hay
distintos lugares, distintos procesos (técnico de ONG, septiembre 2008).

Por lo tanto, lo que es interesante destacar es la vision territorial de esta organizacion en
relacion a como debe plantearse la lucha por un cambio social en el largo plazo. Este

proyecto es sintetizado en la siguiente frase:

Acé nosotros entre los elementos fuertes que Ultimamente estamos trabajando, bueno, siempre una
visién agro-ecoldgica seguro, porque entendemos que si vamos a hablar de desarrollo, el modelo
productivo es crucial. Pero ponele también los objetivos politicos de la soberania alimentaria y la
reforma agrariale, que son dos objetivos fundamentales, y el trabajo territorial... la organizacion
territorial en el sentido de todo el poder que podés construir, que es el poder territorial, tener
incidencia en tu territorio y poder cambiar algo...

Para la otra ONG, el objetivo de promover la autonomia de las organizaciones implica

fomentar la participacion y organizacion pero no guiar los procesos ni alentar escisiones

15 Se refiere a la primera organizacion de ocupantes que nucleaba a todos los ocupantes de las distintas
propiedades en conflicto.
16 Se refiere a la reforma agraria integral, concepto que es retomado del Movimiento Sem Terra (MST) de
Brasil. Esta reforma promueve modificaciones en &mbitos como la educacion, la salud, los servicios, entre
otros aspectos y excede el ambito rural, convocando a la sociedad toda.
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que, desde su punto de vista, terminan erosionando la lucha. Como plantea uno de sus

técnicos:

nosotros empezamos a encontrar algunas diferencias con [ellos], porque a nosotros nos parece que
era fundamental legitimar y dar mecanismos de participacion, de comunicacion interna en la
organizacion, de afianzar la organizacion; y [la otra ONG] evidentemente tenia un estilo de trabajo
que era muy asi como... bueno, vos tenés algunos dirigentes, los levantas, armas una comision,
vamos... tenia la costumbre de manejar clientelisticamente, y las sigue manejando
clientelisiticamente a las organizaciones con las que trabaja (Septiembre 2008).

Respecto de la relacion con el estado, cabe destacar que las estrategias que siguen estas
organizaciones también difieren. En los ultimos afios se viene redefiniendo la relacion del
estado con las organizaciones de la agricultura familiar, asi como el lugar de las ONG como
organizaciones intermediarias entre el estado, los organismos de financiamiento y los
productores. Acompafiando este proceso hay un redireccionamiento de los flujos de
financiamiento directamente hacia las organizaciones de productores, que han ido
adquiriendo mayor capacidad de gestion y manejo de sus propios recursos. Esto estaria
generando algunos reacomodamientos de técnicos de ONG, en parte como forma de

garantizar su propia subsistencia.

Al respecto, uno de los técnicos plantea que:

hoy por hoy las ONG estamos como un poco mal vistas, por lo menos las ONG de desarrollo con
un perfil independiente. [...] El discurso aca, y yo creo que eso fue fomentado claramente, es
decir... bueno, a ver, ahora llegd la hora de las organizaciones, el Gobierno se va a vincular
directamente con las organizaciones; y las ONGs, que han tenido cautivos a estos grupos y
organizaciones durante afios, viviendo a sus costas de la cooperacion internacional, ya es hora de
que den un paso al costado, y que (conozcan) a los protagonistas de la historia, los interlocutores
del estado, que son las organizaciones... Cosa que me parece fantastico, o sea que, ademas
nosotros siempre lo hemos dicho, que nuestro rol es acompafiar... También es cierto que muchas
ONG hicieron eso. Pero entonces, bueno, también hoy por hoy el status de ONG de desarrollo esta
como bastante... venido abajo, ¢no? De hecho, fijate vos que una de las consecuencias, una menor,
que tiene todo este cambio del PSA y la Subsecretaria, es que antes el interlocutor del PSA era la
Unidad Técnica... la Unidad Provincial de Coordinacion, donde estaban los representantes de los
productores, las organizaciones, el estado provincial y las ONG. [Hoy el interlocutor] es el Foro de
la Agricultura [FONAF], las ONG no estamos, no tenemos nada que decir.

Y agrega que en ese contexto:

[hay] profesionales o técnicos del perfil ONG que hoy estan haciendo otras opciones ... Y muchos
técnicos van a pasar el estado, porque el estado estd creciendo, el INTA estd creando nuevos
organismos como el IPAF, captando méas gente; o pasar a ser gente de las organizaciones. ...
bueno, hoy, cuando vos lo veas a X. [un técnico] presentandose, no te queda muy claro, porque él
es representante del MOCAMI, es campesino... ¢qué es? Viste, no queda muy claro. Yo creo que
esta mimetizacion va a ser otra de las estrategias para que entren a jugar politicamente este tipo de
actores como somos nosotros, viste, técnicos involucrados de hace mucho tiempo con el mundo del
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desarrollo rural, que pueden aparecer asi como miembros y voceros de organizaciones de base
dentro de este escenario que va a cambiar (Septiembre, 2008).

Esta ONG tiene una vision critica respecto al proceso que se esta dando y a las alternativas
que estan siguiendo algunos técnicos. Lo cual es un punto de desencuentro entre estas
organizaciones en el nuevo contexto politico planteado por el estado: unos siguen como
estrategia “mimetizarse” con los campesinos y otros pretenden seguir manteniendo y

reivindicando un rol de “organizacion de apoyo”.

En el caso de la otra ONG, hay una postura clara de aprovechar el espacio de interlocucién

que abrio el estado, y su participacién a través del MOCAMI es parte de su estrategia:

[El tema de] las politicas publicas hoy lo estamos trabajando en el espacio de la agricultura
familiar, que si bien la agricultura familiar no es un concepto que sea de nuestra santa devocion,
pero se est4 erigiendo como el espacio interlocutor frente al Gobierno, para construir politicas
(Técnico de ONG, septiembre 2008).

Formas de expresion del poder: la relacion entre técnicos y campesinos

Mientras que en el transcurso del periodo de lucha por la tierra ocupantes y técnicos de
organizaciones de apoyo coincidieron en su accionar, el escenario posterior a la sancion del
Plan de Arraigo comenzO a generar algunos distanciamientos entre ambos sectores.
Basicamente los ocupantes comienzan a cuestionar la legitimidad del accionar de estas
organizaciones, expresando las contradicciones que se generan entre los intereses de los

técnicos y de las organizaciones de base.

Uno de los cuestionamientos gira en torno a la intencién de los técnicos de mantener un rol
de “direccion” de las organizaciones campesinas. El intento de autonomia de algunas de
ellas atentaria contra el rol que en la préctica tuvieron las ONG, y en cierta medida, también
contra su propia supervivencia. Como expresa un dirigente de una de las organizaciones de

base:

esas instituciones no querian que nosotros tuviéramos una personeria juridica; porque toda la parte
financiera venia por las ONG de ellos, ellos eran los que administraban todo ese tipo de fondos. [...] Y
bueno, desde ahi, cuando sacamos la personeria juridica tuvimos la mala suerte de que los comparfieros de
[una de las ONG] se fueran, porque... cuando nosotros sacamos la personeria juridica dijeron: “bueno,
ahora ustedes tienen la parte juridica, arréglense solos, nosotros ya nos vamos. ... porque ustedes lidiaron
[puentearon] la parte juridica nuestra, el asesoramiento nuestro e hicieron como quisieron; nosotros ya
estamos cansados asi, y si ustedes se sienten capaz de hacer las cosas solos queden solos”. (Septiembre
2008).
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En parte esto deviene de las caracteristicas del propio financiamiento de las ONG, que
depende de la ejecucion de proyectos con los productores, en los que a los técnicos les cabe
el rol de seguimiento, asistencia técnica, etc. La ejecucion de los proyectos implica que una

parte del financiamiento que se obtiene se destine al pago de los técnicos que participan.

El hecho de obtener la personeria juridica y conformar cooperativas para comercializar la
produccion implica un fortalecimiento institucional de las organizaciones de base. A través
de estos instrumentos legales, logran mayor independencia y un ejemplo de esto, como se
expresa en la cita anterior, es la capacidad de disponer directamente de los fondos sin la

mediacion de las ONG.

Otro de los temas en dénde se juega la autonomia de las organizaciones es en la definicion
de estrategias de lucha y organizacion politica. El espacio de participacion para la
definicion de estos temas se circunscribe a los miembros de la organizacion de base. Como

explica un dirigente:

a algunos técnicos no les queda bien, cuando yo digo “no, los técnicos son asesores, acompafian esta
lucha, pero no son duefios de esta lucha”. Y en esa parte choco con los compafieros lamentablemente. Lo
que quiero decir es que para organizar una movida hay que ser con personas realmente de base, gente que
tiene nuestro sufrimiento. Después cada organizacién va a decirle a sus técnicos “mird, nosotros llegamos
a un acuerdo entre organizaciones de base para esto y esto. ¢Ustedes van a acompafiar a nosotros, van a
apoyar a nosotros?”. Ahi van a intervenir los técnicos. (...) (Septiembre de 2009)

Esta delimitacion del espacio de accion de los técnicos es explicada a partir de malas
experiencias anteriores que han generado la sensacion de desconfianza hacia ellos y la
visualizacion de los mismos como actores “manipuladores”, que afectan la organizacion,

direccionando y silenciando las voces de las bases:

Y a veces convocamos a algunas organizaciones en esas discusiones y el que discute es el técnico y el
campesino se queda callado. Entonces nosotros como organizacién con la experiencia que tenemos y la
cantidad [de veces] que fuimos usados por un sector de técnicos quedamos desconfiados lamentablemente,
quedamos desconfiados. (Septiembre, 2009).

La definicion de la forma de articulacion entre las ONG vy las organizaciones de base es
sefialada por los propios integrantes de éstas Gltimas como uno de los factores que los
debilitd y fomento la fractura de su organizacion. El hecho de tener que elegir con qué
ONG trabajar, si apostar a una organizacion mas dependiente y centralizada o una

organizacion mas auténoma e independiente, dividid a los colectivos organizados.
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Algunas de las organizaciones de ocupantes cuestionan y critican la representatividad de las
ONG, quienes no centran su mirada en el interés de los ocupantes sino mas bien en
conseguir y administrar fondos, sintiéndose los ocupantes “manipulados” por estas

organizaciones:

Y entonces yo le dije... Yo vivo aca en la chacra, yo vivo de la produccién, y vos vivis de tu sueldo y de
la capacidad que tenés, de la facultad que hiciste, porque era un antrop6logo... y vos sos eso, y tenés TU
ONG con equipos de técnicos, y todos tus técnicos tienen un sueldo, le digo, y nosotros sabemos que fue
presentado un proyecto con el hambre nuestro de acéa del campo, presentaron un proyecto a Missereor y
cuando estuvo Missereor aca dijo claramente, ustedes no aplicaron aca el proyecto como tenian que
aplicar. Porque, ¢ddnde esta el desarrollo sustentable familiar que ustedes prometieron a Missereor hacer
en toda la zona de Misiones? Entonces yo no estoy de acuerdo. (Septiembre 2008)

Esta identificacion de los técnicos como “asalariados” excede el ambito de las ONG y se
aplica también a los que trabajan para programas del estado, como aquellos que participan
de la UTR. En muchas ocasiones el rol del técnico es definido por las organizaciones como
funcional al gobierno, en el sentido de que se trata de un empleado cuyo sueldo es
solventado por el estado, lo que delimita las posibilidades de cuestionamiento sobre las
politicas implementadas para fomentar la agricultura familiar por parte de estos
profesionales. Es decir, aunque estos técnicos tienen una trayectoria militante y un accionar
orientado a un cambio social mas profundo, los productores ven que por su condicion de

“empleado del estado”, su accionar necesariamente se ve limitado:

Hoy estd un técnico pagado por la subsecretaria, esta dentro del Foro [FONAF], y esta representando
campesinos, pero a nosotros no nos queda bien eso, porque en la realidad el técnico no es campesino.
Vamos a ser claros: no es campesino el técnico. El técnico esta en la parte de capacitar, el tipo no va a
agarrar la azada, no va a agarrar el carro, no va a agarrar el buey, no va a arar, no va a machetear. El tipo
esta para formular los proyectos el dia entero frente a la computadora, en el volante, en capacitacion. Ese
es el laburo del técnico. (Dirigente de organizacién de base, septiembre 2009)

Estas diferencias de clase, de roles, de formas de vida, condiciona el vinculo entre técnicos
y organizaciones. Si bien la asistencia técnica y las capacitaciones son instancias valoradas,
la adscripcion de clase de los técnicos esta presente al momento de tener que evaluar un
accionar politicamente més comprometido de su parte, que estaria limitado por su

identificacion de pertenencia al estado:

el técnico tira al lado del campesino, es cierto, no podés decir que no. La capacitacion y todas las cosas
sirven, pero el técnico no es lo mismo que el campesino, no es lo mismo. Es otro laburo el laburo del
técnico, es otra cabeza. ... Porque vamos a suponer que ahora la Subsecretaria llame a todos los técnicos
gue vengan aca “las condiciones son esta, esta, esta, ustedes aceptan o quedan sin laburo”. Y aceptan,
aceptan porque viven de ahi.... Y listo. Y [nosotros] vivimos de la chacra... Y los pobres de los técnicos
si les sacan el sueldo ;co6mo van a comer? Hay técnicos que estan alquilando y si la subsecretaria les corta
el sueldo ¢qué hacen? Estdn muertos. Eso nosotros vemos también y les hablamos a varios compafieros:
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“son distintos, porque si les sacan el sueldo a ustedes, ustedes estan fritos”. (Dirigente de organizacion de
base, septiembre 2009)

En sintesis, el rol de los técnicos analizado a través de su intervencion en el conflicto por la
tierra en el nordeste de Misiones, da cuenta de la incidencia de las relaciones de poder que
se juegan en las acciones sociales mediadas entre organizaciones de ocupantes de tierras

privadas y técnicos de organizaciones de apoyo.

Inicialmente los técnicos facilitaron y promovieron la organizacion de los ocupantes. Para
ello acercaron formas de movilizacion y representacion e introdujeron categorias sociales
que remitian a su acervo cultural, tendientes a promover la estructuracion simbolica de
clases, haciendo visible la identificacion campesina de los ocupantes para legitimar su

reclamo por la tierra.

La conjuncion de intereses entre ocupantes y ONG (y sus respectivos técnicos) fue
fructifera hasta que las organizaciones de base fueron adquiriendo experiencia organizativa.
Esto les permiti6 consolidarse y plantearse la necesidad de un accionar mas autbnomo, que
implicd una redefinicion del vinculo con los técnicos y un cuestionamiento de su rol en el

territorio.

En el estudio de caso analizado, la distinta concepcién de las organizaciones de apoyo y sus
técnicos sobre la capacidad de organizacién auténoma de los colectivos de lucha y la
estrategia de accion politica a adoptar, llevé a la escision de las organizaciones que tuvieron

que elegir entre afianzar sus capacidades o continuar bajo la tutela de una ONG.

La visualizacion critica del rol de los técnicos, su funcionalidad y vinculacién con el estado
(al definirlos como “asalariados” que dependen de los proyectos presentados en nombre de
las necesidades de los campesinos), llevaron a parte de las organizaciones a tomar distancia

respecto de las organizaciones de apoyo.

Reflexiones finales

Los técnicos de desarrollo rural, tanto los que estan directamente vinculados a programas o
instituciones del estado, como aquellos pertenecientes a ONG, han cobrado notoria

relevancia en los territorios donde actlan. La aparicion de estos actores en el territorio esta
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directamente vinculada con las transformaciones del estado desde la década de 1990. Todos
los técnicos de desarrollo rural directa o indirectamente estan vinculados al estado y su
aparicion como actores en el territorio a través de programas o de ONG, forma parte de un
proceso complementario a los procesos de descentralizacion que se produjeron durante los
‘90. En particular en lo que refiere a la transferencia de las politicas publicas, desde
entonces su presencia ha sido central en las discusiones y disefio de estrategias en torno al
desarrollo rural y en la produccion del territorio en ambitos rurales pobres. En este sentido,
creemos que podria considerarse la existencia de los técnicos y su rol desempefiado dentro
de distintas organizaciones como una nueva forma de manifestacion del estado (y sus

contradicciones) en el territorio.

Este actor ha sido definido por la literatura como “mediador social” y su rol en los &mbitos
donde actla viene siendo discutido, en particular para el caso brasilero (Neves, 1997
Oliveira, 2004; Deponti y Almeida, 2010, entre otros) y argentino (por ejemplo Cowan
Ros, 2003, Schiavoni, 2005; Schiavoni y De Micco, 2008).

Una de las cuestiones que se discuten es el caracter contradictorio inherente al rol
desempefiado por los técnicos, en particular en el caso de aquellos que acompafian su
accionar con un discurso de cambio social y politico, lo que significa, en cierto sentido,
enfrentar las estructuras de poder y dominacion presentes alli donde actlan. Esta

contradiccion parte de las siguientes cuestiones.

Por un lado, debido a la condicion laboral del técnico, como empleado del estado, a través
de sus mecanismos de financiamiento o incluso dependiendo de organismos internacionales
de distinto tipo, su accionar estaria condicionado por las normas que regulan su rol en el
marco de las instituciones de las que forma parte o con las que se vincula, y de acuerdo a lo
que dictan los financiamientos en los que se sustenta su accionar. Son los programas del
estado y de los organismos internacionales los que determinan qué se financia, cuanto,
cémo y donde; y el técnico, aln con las mejores intenciones, directa o indirectamente, esta
sujeto a esos condicionamientos. Esto es mas evidente en el caso de los técnicos que
forman parte de instituciones estatales, porque si su accionar contradice los lineamientos de

la institucion que representa (situaciones de este tipo han ocurrido en el caso de Salta y
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Misiones) deben enfrentar reprimendas de sus superiores, llegando incluso, a poner en

riesgo su fuente de trabajo.

Por otro lado, por las propias caracteristicas del rol que desempefia (mediador), la relacién
que establece con los productores es una relacién de poder y asi es percibida por éstos,
manifestandose de esta forma una contradiccion en relacion con el sujeto al cual se supone
contribuiria a “desarrollar”. La condicion del técnico como “experto” que ejerce una
funcion de “apoyo”, lo ubica en esa situacion de mayor poder. Esta se sustenta en una
diferente dotacion de capital cultural histéricamente legitimado (como por ejemplo, un
titulo universitario, vocabulario fluido, etc.) y en un capital social vinculado a los ambitos
urbanos y a las instituciones a las cuales pertenecen (o estan asociados). Y este diferencial
de poder es una de las fuentes de conflicto entre técnicos y productores, como se pudo ver

en este trabajo.

En relacion con las contradicciones que enfrentan los técnicos en su accionar, Sardan
(1995, en Deponti y Almeida, 2008: 5) sintetiza que:

los agentes de desarrollo tienen que asumir una triple funcion permeada de contradicciones
y de ambigledades, las cuales son: una defensa de sus propios intereses personales, la
defensa de los intereses de su institucion, y la mediacién entre los diversos intereses de los
otros actores y facciones locales. A través de esta “misién imposible”, el agente de
desarrollo aparece como un actor bastante especifico en la arena local.

Lo antedicho, en definitiva, expresa las propias contradicciones de los procesos de
desarrollo rural. Los cuales han buscado promover la participacion y mejorar las
condiciones de vida de la poblacién en territorios con fuertes desigualdades sociales. Sin
embargo, estas desigualdades continGan reproduciéndose a pesar de las intervenciones que
se han implementado durante méas de dos décadas desde el estado en sus diferentes

manifestaciones.
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